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Die Anregung zur dieser Arbeit stammt von meinem verehrten Lehrer, Herrn 
Univ.-Doz. Dr. Helmut Krasser, dem auch für die äußerst wohlwollende und 
gründliche Betreuung mein besonderer Dank gilt. Der Vorschlag, an Dharmottaras  
Pramavinicayak zu arbeiten, kommt von ihm. Ich danke auch Herrn emer. 
Prof. Dr. Ernst Steinkellner. Aufgrund seiner langjährigen Bemühung um einen 
Zugang zu den Sanskrit Handschriften in der Tibetan Autonomous Region, die zu 
einem Kooperationsabkommen zwischen der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften und dem China Tibetology Research Center (Peking) führten, 
stand u.a. eine Photokopie der Sanskrit Manuskriptes der Pramavinicayak 
zur Verfügung. Ohne seine Untersuchungen der Werke Dharmakrtis und 
Dharmottaras sowie seine persönlichen Ermutigungen wäre diese Arbeit nicht 
zustande gekommen. 
Herr Prof. Dr. Akira Saito, mein verehrter Betreuer an der Universität Tokyo, der 
mich in die philologische Methode im Bereich der Buddhismuskunde einführte, 
und Herr Prof. Hiroshi Marui, der mir zahlreiche auf Sanskrit verfaßte 
philosophische Texte usw. lehrte, unterstützten mich sehr dabei, mein Studium in 
Wien fortzusetzen. Der langjährige Unterricht von Herrn Prof. Yoichi Fukuda und 
von Herrn Prof. Dr. Masahiro Inami hat meine Arbeit sehr erleichtert. Dafür 
möchte ich hier meinen herzlichen Dank zum Ausdruck bringen. Ich bin 
gleichfalls Herrn Prof. Dr. Shoryu Katsura dankbar, der mir nicht nur das Studium 
in Wien empfahl, sondern noch wertvolle Hinweise für die vorliegende Arbeit 
gab. 
Frau Prof. Birgit Kellner, die seit längerem mit Dharmakrtis Pramavinicaya 
usw. arbeitet, unterstützte ständig meine Arbeit; Herr Dr. Horst Lasic und Frau Dr. 
Hugon Pascale boten mir ihre noch unveröffentlichten Forschungsergebnisse an; 
Herr Dr. Toru Tomabechi und Herr Dr. Yasutaka Muroya antworteten jeweils 
freundlich und informiert auf meine philologischen, methodischen und 
technischen Fragen; Frau Mag. Heidi Jäger korrigierte und verbesserte sorgfältig 
mein Deutsch. Hier möchte ich mich bei allen meinen verehrten z.T. ehemaligen 
Kolleginnen und Kollegen am Institut für Südasien-, Tibet- und 
Buddhismuskunde der Universität Wien und am Institut für Kultur- und 
Geistesgeschichte Asiens der Österreichischen Akademie der Wissenschaften für 
ihre fachlichen und alltäglichen Hilfestellungen bedanken. 
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Abkürzungen und Literatur 
 
1. Konventionen in der Textausgabe 
1.1. Symbole in der Edition 
1 unlesbarer Teil eines akṣara, z.B. wegen Unschärfe 
2 unlesbares akṣara, z.B. wegen Unschärfe 
* virāma 
0 virāma fehlt 
’ avagraha 
‹ › enthalten ein vom Kopist oder anderer Hand ergänztes akṣara oder 
akṣaras (die Position ist in der dipl. Ausg. am Rand angezeigt) 
( ) enthalten unklares/e akṣara/s oder einen Teil eines unklaren akṣara
{ } enthalten mit einem oder einigen kurzen Strichen getilgtes/e 
akṣara/s oder einen getilgten Teil eines akṣara 
" # enthalten gelöschtes/e akṣara/s oder einen gelöschten Teil eines 
akṣara 
< > enthalten emendatorische Ergänzung in der krit. Ausg. (kein 
entsprechender Platz im Ms) 
$ Schnürloch 
% leerer Platz im Ms (entsprechend etwa einem akṣara) 
| daṇḍa / śad 
|| Doppel-daṇḍa / gñis śad 
¦ Zeilenfüllzeichen (daṇḍa mit einer mittleren kurzen Diagonale, ein 
hakenförmig Zeichen usw.) 
! über der Zeile geschriebenes Zeichen der Einfügung 
' unter der Zeile geschriebenes Zeichen der Einfügung 
m* stilisiertes m mit virāma, wie 4 
m stilisiertes m ohne virāma, wie 5 
° Grenze des Extrakts aus einem Kompositum oder aus den durch 
sandhi assimilierten Wörtern 
... Auslassung 
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1.2. Kategorisierung der Textes1 
Ce ciatum ex alio (Zitat aus einem anderen Text) 
Ci' citatum in alio usus secundarii (Zitat in einem anderen Text in 
sekundärer Verwendung) 
Ci'e citatum in alio usus secundarii modo edendi (Zitat in einem 
anderen Text in sekundärer Verwendung mit redaktionellen 
Änderungen im Wortlaut) 
Re relatum ex alio (Referat aus einem anderen Text) 
2. Allgemeine Abkürzung 
Anh. Anhang 
ANIS Alt- und Neu-Indische Studien 
Anm. Anmerkung 




D sDe dge Tibetan Tripiṭaka, bsTan ḥgyur – preserved at the Faculty 
of Letters, University of Tokyo. Tshad ma 1–21. Ed. J. Takasaki, Z. 
Yamaguchi, Y. Ejima. Tokyo: Sekai seiten kankō kyōkai 1981– 
1984. 
d.h. das heißt 
d.i. das ist 
dipl. Ausg. diplomatische Ausgabe 
ed. ediert von / edited by 
em. emendiert 
JIBS Journal of Indian and Buddhist Studies 
JIP Journal of Indian Philosophy 
krit. Ausg. kritische Ausgabe 
KPJRI Kashi Prasad Jayaswal Research Institute 
                                                  
1 Die Symbole, die für die verschiedenen Texttypen verwendet werden, sind in Steinkellner 1988: 
116–126 ausführlich definiert und erklärt. Ich folge der neuen Version der Symbole, die in PSṬ 1 
aufgenommen sind. 
Abkürzungen und Literatur xi
MESB Miszellen zur erkenntnistheoretisch-logischen Schule des Buddhis-
mus 
Ms Manuskript 
ÖAW Österreichische Akademie der Wissenschaften 
o.E. ohne Entsprechung in 
P The Tibetan Tripiṭaka. Peking Edition. Reprinted under the Super-
vision of the Otani University, Kyoto. Ed. D.T. Suzuki. 168 vols. 
Tokyo – Kyoto: Tibetan Tripiṭaka Research Institute 1955–1961. 
s. siehe 
STTAR Sanskrit Texts from the Tibetan Autonomous Region, China 
Tibetology Research Center – Austrian Academy of Sciences 
T tibetischer Text 
TSWS Tibetan Sanskrit Works Series 
Übers. Übersetzung 
usw. und so weiter 
vgl. vergleiche 
VKSKS(O) Veröffentlichungen der Kommission für Sprachen und Kulturen 
Süd- (bis 1970: und Ost-)asiens 
WSTB Wiener Studien zur Tibetologie und Buddhismuskunde 
WZKM Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 
WZKS(O) Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- (Bde 1–13: und Ost-)asiens 
z.B. zum Beispiel 
z.T. zum Teil 
3. Primärliteratur 
3.1. Indische Materialien 
AKBh Abhidharmakośabhāṣya (Vasubandhu): Ed. P. Pradhan, Abhidha-
rmakośabhāṣyam of Vasubandhu. Patna: KPJRI 1967 (TSWS VIII).
AKV Abhidharmakośavyākhyā (Yaśomitra): Ed. U. Wogihara, Sphuṭā-
rthā Abhidharmakośavyākhyā: The Work of Yaśomitra. Tokyo 
1932–1936. 
AS Aṣṭasahasrī (Vidyānanda): s. ASTV. 
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ASTV Aṣṭasahasrītātparyavivaraṇa (Yaśovijaya): Ed. Muni Vairāgyarativi-
jaya, Aṣṭasahasrītātparyavivaraṇam. Pūnā: Pravachan Prakashan 
2004. 
TS Tattvasaṅgraha (Śāntarakṣita): Ed. Swami Dwarikadas Shastri, 
Tattvasaṅgraha of Ācārya Shāntarakṣita with the Commentary 
‘Pañjikā’ of Shri Kamalashīla. 2 vols. Varanasi 1968 (Bauddha 
Bharati Series 1, 2). 
TV Tantravārttika (Kumārila): In Śrīmajjaiminipraṇītaṃ mīmāṃsā-
darśanam. 7 vols. Poona: Anandashram, 21971–1981 (Ānandāśra-
ma Sanskrit Series 97). 
DAṬ Dravyālaṅkāraṭīkā (Rāmacandra und Guṇacandra): Ed. Muni Jam-
buvijaya, Ācārya Ramacandra and Guṇacandra’s Dravyālaṅkāra 
with Auto-Commentary. Ahmedabad 2001 (Lalbhai Dalpatbhai 
Series 126). 
DhPr Dharmottarapradīpa (Durvekamiśra): Ed. Dalsukhbhai Malvania, 
Dharmottarapradīpa [Being a sub-commentary on Dharmottara’s 
Nyāyabinduṭīka, a commentary on Dharmakīrti’s Nyāyabindu]. 
Patna: KPJRI 1955 (TSWS II). 
Dikpradā Dikpradā (Haribhadra?): s. ŚVS. 
NB Nyāyabindu (Dharmakīrti): s. DhPr. 
NBṬ Nyāyabinduṭīkā (Dharmottara): s. DhPr. 
NKan Nyāyakandalī (Śrīdhara): Ed. J.S. Jetly, Nyāyakandalī, being a 
commentary on Praśastapādabhāṣya, with three sub-commen-
taries. Vadodara: Oriental Institute 1991. 
NC Dvādaśāraṃ Nayacakram (Mallavādin): Ed. Muni Jambūvijaya, 
Dvādaśāraṃ Nayacakram of Ācārya Śrī Mallavādi Kṣamāśra-
maṇa. With the Commentary Nyāyāgamānusāriṇī of Śrī Siṃhasūri 
Gaṇi Vādikṣamāśramaṇa.. Part III (9–12 Aras). Bhāvnagar: Śrī 
Jaina Ātmanand Sabhā 1988. 
NCV Nyāyāgamānusāriṇī Nayacakravṛtti (Siṃhasūri): s. NC. 
NR Nyāyaratnākara (Pārthasārathimiśra): s. ŚV. 
NV Nyāyavārttika (Uddyotakara): Ed. Anantalal Thakur, Nyāyabhāṣya-
vārttika of Bhāradvāja Uddyotakara. New Delhi: Indian Council of 
Philosophical Research 1997. 
NVTṬ Nyāyavārttikatātparyaṭīkā (Vācaspatimiśra): Ed. Anantalal Thakur, 
Nyāyavārttikatātparyaṭīkā of Vācaspatimiśra New Delhi: Indian 
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Council of Philosophical Research 1996. 
NVV Nyāyaviniścayavivaraṇa (Vādirājasūri): Ed. Mahendra Kumar Jain, 
Nyāyaviniścaya-Vivaraṇa of Śrī Vādirāja Sūri. The Sanskrit Com-
mentary on Bhṭṭa Akalaṅkadeva’s Nyāyaviniścaya. 2 vols. [Kāshi 
1954] New Delhi: Bharatiya Jnanpith 22000. 
PKM Prameyakamalamārtaṇḍa (Prabhācandra): Ed. Mahendra Kumar 
Shastri, Prameyakamala-mārtaṇḍa by Shri Prabhs Chandra (A Co-
mmentary on Shri Manik Nandi’s Pareeksha Mukh Sutra). 
[Bombay 11912, 21941] Delhi: Sri Satguru Publications 31990. 
PrP Prakaraṇapañcikā (Śālikanātha): Ed. A. Subrahmanya Sastri. Pra-
karaṇa Pañcikā of Sri Śālikanātha Miśra with Nyāya-siddhi. 
Benares: Benares Hindu University 1961 (Benares Hindu Univer-
sity Darśana Series 4). 
PV 1 Pramāṇavārttika (Dharmakīrti), Kapitel 1 (svārthānumāna): s. 
PVSV. 
PV 2, 3, 4 Pramāṇavārttika (Dharmakīrti), Kapitel 2, 3, 4: Ed. Yūshō 
Miyasaka, Pramāṇavārttika-Kārikā (Sanskrit and Tibetan), Acta 
Indologica 2, 1971/72, 1–206 (PV 2 = Pramāṇasiddhi; PV 3 = 
Pratyakṣa; PV 4 =Parārthānumāna). 
PVA Pramāṇavārttikālaṅkāra (Prajñākaragupta): Ed. Rāhula Sāṅkṛtyāya-
na, Pramāṇavārtikabhāshyam or Vārtikālaṅkāraḥ of Prajñākara-
gupta (Being a commentary on Dharmakīrti’s Pramāṇavārtikam), 
Patna: KPJRI 1953 (TSWS I). 
PVin 1, 2 Pramāṇaviniścaya (Dharmakīrti), Kapitel 1 und 2: Ed. Ernst Stein-
kellner, Dharmakīrti’s Pramāṇaviniścaya. Chapter 1 and 2. Bei-
jing – Vienna 2007 (STTAR 2). 
PVin 2t Pramāṇaviniścaya (Dharmakīrti), Tibetische Übersetzung, Kapitel 
2: Ed. Ernst Steinkellner, Dharmakīrti's Pramāṇaviniścayaḥ, 
zweites Kapitel: Svārthānumānam, Teil I, Tibetischer Text und 
Sanskrittexte. Wien 1973 (VKSKS 12). 
PVinṬ 2 Pramāṇaviniścayaṭīkā (Dharmottara), Kapitel 2: Photokopie des 
Sanskrit Manuskripts in der Bibliothek von CTRC (Box 109/1). 
PVinṬt 2 Pramāṇaviniścayaṭīkā (Dharmottara), Tibetische Übersetzung, Ka-
pitel 2: D No.4227; P No.5727. 
PVṬt Pramāṇavārttikaṭīkā (Śākyabuddhi), Tibetische Übersetzung: D No. 
4220; P No. 5718. 
PVPt Pramāṇavārttikapañjikā (Devendrabuddhi), Tibetische Überset-
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zung: D No. 4217, P No. 5717. 
PVV Pramāṇavārttikavṛtti (Manorathanandin): Ed. Rāhula Sāṅkṛtyāyana, 
Dharmakīrti’s Pramāṇavārttika with a commentary by Manoratha-
nandin. (Appendix to Journal of Bihar and Orissa Research So-
ciety 24, 25, 26) Patna 1938–1940. 
PVSV Pramāṇavārttikasvavṛtti (Dharmakīrti): Ed. Raniero Gnoli, The 
Pramāṇavārttikam of Dharmakīrti. The First Chapter with the 
Autocommentary. Roma: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo 
Oriente 1960 (Serie Orientale Roma XXIII). 
PVSVṬ Pramāṇavārttikasvavṛttiṭīkā (Karṇakagomin): Ed. Rāhula Sāṃkṛ-
tyāyana, ācārya-Dharmakīrteḥ Pramāṇavārttikam (svārthānumā-
naparicchedaḥ) svopajñavṛttyā Karṇakagomi-viracitayā taṭṭīkayā 
ca sahitam. Nachdruck Kyoto 1982. 
PVSVṬMs Ed. S. Ihara, The Sanskrit Commentaries on the Pramāṇavārttikam 
from Rāhula Sāṃkṛtyāyana’s Collection of Negatives II. Sanskrit 
Manuscripts of Karṇakagomin’s Pramāṇavārttika(sva)vṛttiṭīkā, 
Facsimile Edition, Patna – Narita 1998. 
PS Pramāṇasamuccaya (Dignāga) 
PSṬ 1 Pramāṇasamuccayaṭīkā (Jinendrabuddhi), Kapitel 1: Ed. Ernst 
Steinkellner, Helmut Krasser, Horst Lasic, Jinendrabuddhi’s 
Viśālāmalavatī Pramāṇasamuccayaṭīkā. Chapter 1, Part I: Critical 
Edition. Beijing – Vienna 2005 (STTAR 1/I). 
PSṬ 1/II Ed. Ernst Steinkellner, Helmut Krasser, Horst Lasic, Jinendrabud-
dhi’s Viśālāmalavatī Pramāṇasamuccayaṭīkā. Chapter 1, Part II: 
Diplomatic Edition with a Manuscript Description by Anne 
MacDonald. Beijing – Vienna 2005 (STTAR 1/II). 
PSṬ 2 Pramāṇasamuccayaṭīkā (Jinendrabuddhi), Kapitel 2 (svārthānumā-
na): Photokopie des Sanskrit Manuskripts in der Bibliothek von 
CTRC. 
PSV Pramāṇasamuccayavṛtti (Dignāga) 
PS(V) 1 PS(V), Kapitel 1: Ed. E. Steinkellner, Dignāga’s Pramāṇasa-
muccaya, Chapter 1. A hypothetical reconstruction of the Sanskrit 
text with the help of the two Tibetan translations on the basis of the 
hitherto known Sanskrit fragments and the linguistic materials 
gained from Jinendrabuddhi’s Ṭīkā. Vienna 2005 
[http://ikga.oeaw.ac.at/Mat/dignaga_PS_1.pdf]. 
PS(V)K Tibetische Übersetzung des PS(V) von Kanakavarman 
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PS(V)V Tibetische Übersetzung des PS(V) von Vasudhararakṣita 
PS(V)K/V 2 PS(V)K/V, Kapitel 2: s. Kitagawa 1965. 
PS(V)K/V 5 PS(V)K/V, Kapitel 5: Ed. Masaaki Hattori, The Pramāṇasamuccaya-
vṛtti of Dignāga, with Jinendrabuddhi’s commentary, chapter five: 
Anyāpohaparīkṣā, Tibetan text with Sanskrit fragments. Memoirs of 
the Faculty of Letters (Kyoto University) 21. Kyoto 1982. 
YD Yuktidīpikā: Ed. Albrecht Wezler and Shujun Motegi, Yuktidīpikā. 
The Most Significant Commentary on the Sāṃkhyakārikā. Vol. I. 
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1998 (ANIS 44). 
YBh Yogācārabhūmi (Asaṅga): Ed. Vidhushekhara Bhattacharya, The 
Yogācārabhūmi of Ācārya Asaṅga: the Sanskrit text compared with 
the Tibetan version. Calcutta: University of Calcutta, 1957. 
ŚV Ślokavārttika (Kumārila): Ed. Rama Sastri Tailanga, The Mīmāṃ-
sā-Ślokavārttika of Kumārila Bhaṭṭa. With the commentary called 
Nyāyaratnākara by Pārthasārathi Miśra. Benares 1898–1899. 
ŚVS Śāstravārttāsamuccaya (Haribhadra): Śāstravārttāsamuccaya by Śrī 
Haribhadra Sūri with his own commentary named Dikpradā, 
Bombay: Godiji Jain Upashraya 1929. 
ŚVS1 Śāstravārttāsamuccaya (Haribhadra): s. SVK. 
ŚVS2 Śāstravārttāsamuccaya (Haribhadra): Ed. K.K. Dixit, The Śāstra-
vārttāsamuccaya of Ācārya Haribhadra with Hindi translation, 
notes and introduction, Ahmedabad: L.D. Institute of Indology 
1969 (Lalbhai Dalpatbhai Series 22). 
SVK Syādvādakalpalatā (Yaśovijaya): Yākinīmahattarāsūnuśrīharibha-
drasūrīśvaranirmitaḥ nyāyaviśārada-nyāyācāryaśrīmadyaśovijayo-
pādhyāyaviracitayā syādvāda-kalpalatābhidhānayā ṭīkayā vibhū-
ṣitaḥ śāstravārttāsamucayaḥ, Bombay 1914. 
SVṬ Siddhiviniścayaṭīkā (Anantavīrya): Ed. Mahendrakumar Jain, 
Siddhivinishchayatika of Shri Anantaviryacharya, the Commentary 
on Siddhivinishchaya and its Vritti of Bhatta Akalanka Deva. 2 
vols. Varanasi: Bhāratīya Jñānapītha Kāshī 1959. 
HB Hetubindu (Dharmakīrti) 
HBMs HB: Photokopie des Sanskrit Manuskripts in der Bibliothek von 
CTRC. 
HBS HB, der von Steinkellner rekonstruierte Sanskrit Text: s. HBt 
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HBt HB, Tibetische Übersetzung: Ed. Ernst Steinkellner, Dharmakīrti’s 
Hetubinduḥ. Teil I, Tibetischer Text und rekonstruierter Sanskrit- 
Text. Wien: Hermann Böhlaus Nachf., Kommissionverlag der ÖAW 
1967 (VKSKS 4). 
HBṬ Hetubinduṭīkā (Arcaṭa): Ed. Sukhlalji Sanghavi und Muni Shri 
Jinavijayaji, Hetubinduṭīkā of Bhaṭṭa Arcaṭa with the 
Sub-Commentary Entitled Āloka of Durveka Miśra. Baroda: 
Oriental Institute 1949 (Gaekwad's Oriental series 113). 
3.2. Tibetische Materialien 
’Od zer Tshad ma rnam par ṅes pa’i ’grel bśad yi ge daṅ rigs pa’i gnad 
la ’jug pa’i śes rab kyi ’od zer (Phya pa Chos kyi seṅ ge): s. bKa’ 
gdams gsuṅ ’bum vol. 8, 35–427. 
dKa’ gnas 
rnam bśad 
Tshad ma rnam ṅes kyi dka’ ba’i rnam par bśad pa (rṄog Lotsāba 
Blo ldan śes rab). Ed. Sun Wenjing, Quinghai: Kruṅ go’i bod kyi 
śes rig dpe skrun khaṅ 1994. 
bKa’ gdams 
gsuṅ ’bum 
bKa’ gdams gsuṅ ʼbum phyogs bsgrigs theṅs daṅ po. Ed. dPal 
brtsegs bod yig dpe rnyiṅ źib ’jug khaṅ. Vols. 1–30, Chengdu: Si 
khron mi rigs dpe skrun khaṅ 2006. 
rGyal bsTan bcos tshad ma rnam ṅes kyi ṭīk chen, dGoṅs pa rab gsal 
(rGyal tshab Dar ma rin chen): In rGyal tshab rje’i gsuṅ ’bum, vol. 
7, Ja [sKu ’bum ed., TBRC Work number 23692]. 
rNam ṅes 
bsdu don 
Tshad ma rnam par ṅes pa’i bsdu don (Phya pa Chos kyi seṅ ge): 
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Bis jetzt war Dharmottaras (ca. 740–800 A.D.)1 Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬ), ein 
umfangreicher Kommentar zu Dharmakīrtis (ca. 600–660 A.D.)2 Pramāṇaviniścaya 
(PVin), außer den in anderen buddhistischen sowie nichtbuddhistischen Texten erhalte-
nen Passagen, nur in tibetischer Übersetzung zugänglich.3 Nun steht ein codex unicus 
desselben Textes zur Verfügung. Das Original ist jedoch nicht verfügbar und diese 
Arbeit beruht auf einer Fotokopie aus der Bibliothek des China Tibetology Research 
Center (Box 109/1). 
1.2. Sanskrit Manuskript 
1.2.1. Allgemeines  
Das unvollständige Manuskript von PVinṬ 2 (Ms) wurde in der Sammlung des Potala 
Palastes in Lhasa gefunden. Das Ms ist mit dem Manuskript der PVinṬ 3 in einem Bün-
del enthalten. Die erste Beschreibung dieser codices gab Prof. Luo Zhao, der 1983 bis 
1985 in der autonomen Region Tibet Sanskrit Handschriften untersuchte und einen er-
sten Katalog erstellte.4 Basierend auf dem unveröffentlichten Katalog von Prof. Luo 
Zhao und eigenen Untersuchung der oben genannten Fotokopien beschreibt Steinkellner 
(2007: xxxi) in der Einleitung des PVin 1, 2 das Ms („Dh 2“ nach Steinkellner 2007) 
folgendermaßen: 
Dh 2 contains 71 folios, numbered 65–74, 76–103, and 105–137, measuring 28.6 by 5.8 cm (L. Zh.), 
with 7 lines of 65–72 akṣara; palm leaves; square blank space for the binding hole to the left of center, 
from third to fifth lines. 
Written by one scribe in Proto-Bengali script, flat-topped, clear, upright, with regular lines. 
Clear pagination with figure numerals on the left end, at the fourth line. 
A few marginal corrections and additions of akṣara by another hand, with line numbers and kākapada 
marks or dots. 
Dieser allgemeinen Beschreibung bleibt nichts hinzuzufügen. Im Folgenden erwähne 
ich daher nur auffallende Merkmale des Ms. 
                                                  
1 Vgl. Krasser 1991: 5 (s. auch Anm. 2). 
2 Vgl. Frauwallner 1961: 137–141. 
3 Steinkellner – Krasser 1989 ist eine der Pionierarbeiten zur PVinṬ. In dieser Arbeit, die Dharmottaras 
Untersuchung über die Eigenschaften einer gültigen Erkenntnis behandelt, wurde die tibetische Überset-
zung aufgrund der vier Ausgaben kritisch ediert und übersetzt. Dabei wurden zahlreiche parallele 
Materialien gesammelt und synoptisch zum tibetischen Text abgedruckt. 
4 Vgl. Steinkellner 2004: 21–23. 
Einleitung xxvi 
Steinkellner 2006 untersuchte bereits den Kolophon am Ende von PVinṬ 3, und 
Steinkellner 2007 den am Ende des zweiten Kapitels. In keinem der Kolophone ist das 
Ms datiert. Und da der Sanskrit-Kolophon von PVinṬ 3 eine Lakuna aufweist, nimmt 
Steinkellner (2006: 200) an, daß der Kolophon aus einem bereits korrupten Exemplar 
kopiert wurde. Da im Schlußvers des Schreibers nach dem Kolophon von PVinṬ 2 eine 
Korrektur sowie ein zu emendierender syntaktischer Fehler zu finden sind, dürfte dieser 
Text ebenfalls von einem frühren Exemplar abgeschrieben worden sein. Der am Schluß 
unmetrische śloka des Kopisten lautet:5 
bhīmasyāpi bhaved bhaṅgo muner api matibhramaḥ /  
yathādṛṣṭaṃ tathālikhitaṃa lekhakeb nāsti doṣaḥ //. (Ms 137a7) 
a t{e}athā° Ms  b lekhake em. : lekhako Ms 
Selbst Bhīma kann eine Niederlage erleiden [und] sogar Muni kann in Verwirrung des Geistes geraten. 




Die Benennung der Schrift:6 Bezüglich der Benennung der betreffenden Schrift gibt 
es verschiedene Vorschläge. Es ist bekannt, daß Bühler 1896 den Terminus „Proto-Ben-
gali“ verwendete, um jene besondere Variante der Nāgarī Schrift zu bezeichnen, die 
bereits in den auf das Ende des 11. Jahrhunderts besonders aber auf das 12. Jahrhundert 
datierten Inschriften Ostindiens verwendet wird.7 Sircar 1952 hingegen weist darauf hin, 
daß die Schrift nicht nur in Bengal sondern auch in Bihar, Assam und Orissa verwendet 
                                                  
5 Ein Schlußwort dieser Art findet sich öfters am Ende von Sanskrit Handschriften; vgl. Sarma 1989: 
80–82. Sarma 1989: 81 führt, allerdings ohne eine Quelle anzugeben, eine ähnliche Formulierung an: 
yādṛśaṃ pustake dṛṣṭaṃ tādṛśaṃ likhitaṃ mayā / yadi śuddham aśuddhaṃ vā mama doṣo na vidyate //. 
Broun (1958: 31) berichtet aber über eine in Oriya/Uḍiyā Schrift geschriebene Handschrift der 
Saundaryalaharī (Sammlung der Adyar Library and Research Center, Adyar, No. 33 B 23), die einen 
śloka mit ähnlicher Formulierung hat: bhīmasyāpi raṇe bhaṅgo muner api matibhramaḥ / yadi śuddham 
aśuddhaṃ vā mama doṣo na vidyate //. Losty (2008: 8), der in einer Handschrift einer Prajñāpāramitā 
eine ähnliche Formulierung in Prosa gefunden hat, identifiziert Bhīma mit einer historischen Figur, 
dessen Rebellion als Thronräuber ca. 1100 A.D. vom Pāla Monarch Rāmapāla niedergeschlagen wurde. 
Bhīma kann sich aber auch auf einen der Hauptakteure des Mahābhārata beziehen, da sich das Wort 
bhīma in den oben genannten Beispielen immer mit einem anderen, etwa muni, findet. Die Ansicht von 
Losty 2008 läßt noch Raum für weitere Untersuchung. 
Der Kolophon des 2. Kapitels ist auch in Steinkellner 2007: xxxi wiedergegeben, wobei der dort abge-
druckte erste Teil "tṛtīya!pariccheda iti" nicht zum Kolophon gehört, sondern auf das dritte Kapitel des 
PVin verweist, wo Dharmakīrti die elfte Formulierung, nämlich die Formulierung der Beobachtung von 
etwas, das das Widerpsprüchliche umfaßt, geben wird (ekādaśa ca viruddhavyāptopalabdhiprayogo 
bhaviṣyati tṛtīyapariccheda iti Ms 137a6). 
6 Für eine allgemeine Einführung in die Benennung der indischen Schriften, vgl. Sander 2007. 
7 Vgl. Bühler 1896: 57 (§ 26); Dimitrov 2002: 30–31. 
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wurde, und schlägt nach dem die betreffenden Gebiete bezeichnenden Wort „Gauḍa“ die 
Bezeichnung „Gauḍī“ bzw. „Gauḍīya“8  vor, unter der er auch die nepalesischen 
Derivative subsumiert.9 Ferner veröffentlichte Roerich 1959 eine Biographie des Über-
setzermönches Dharmasvāmin (Chag Lotsāva Chos rje dpal, 1197–1264 A.D.) und laut 
dieser Biographie hat Dharmasvāmin die als „Bi warta“ (d.h. Vivarta) genannte Schrift 
gelernt.10 In der Einleitung zu derselben Veröffentlichung merkt Altekar (1959: iii–iv) 
an, daß die von Dharmasvāmin gelernte Schrift der von ihm (Altekar 1959: iv) 
„proto-Bengali-cum-proto-Maithili“ genannten Schrift von Bihar entspricht. Roth 
(1970) wiederum nennt die Schrift der Bhikṣuṇī-Vinaya Handschrift 
„Proto-Bengālī-cum-Proto-Maithilī“.11 
Die Bezeichnung von Sircar ist von MacDonald (2005: xxii–xxiii, Anm. 25) und auch 
im Bereich der Epigraphik sowie Kunstgeschichte z.T. übernommen worden.12 Bezüg-
lich der von Dharmasvāmin berichteten traditionellen Bezeichnung „Vivar-
ta“ übernimmt Roy 1971: 24 in der Einleitung zu seiner Edition des Suvarṇavarṇāvadā-
na die Ansicht von Altekar 1959. Diese Schrift kann jedoch vermutlich mit der 
„Vartula“ genannten Schrift identifiziert werden13 und die Bezeichnung Vartula – die 
wörtlich „rund“ bedeutet – wird allgemein für die mit dem gebogenen Kopfteil (curved 
top) oder mit dem hakenförmigen Kopfteil (hooked top) versehene Schrift verwendet.14 
Deshalb bezeichnet Vivarta oder Vartula nicht nur eine gewisse Variante der 
betreffenden Schrift15 sondern auch eine Variante der nepalesischen Schrift, die durch 
                                                  
8 Vgl. Sircar 1965: 207; MacDonald 2005: xxii–xxiii, Anm. 25. 
9 S. Anm. 14 unten. Vgl. auch Sircar 1971: 120–121. 
10 Vgl. Roerich 1959: 4,16. In der Übersetzung identifiziert Roerich diese Vivarta Schrift als Vartula 
(1959: 50, Anm. 2). 
11 Vgl. Roth 1970: XXI–XXVII. Danach wurde die Bezeichnung „Proto-Bengali-cum-Proto-Maithi-
li“ von den meisten Forschern verwendet, die die von R. Sāṅkṛtyāyana gebrachten und am K.P. Jayaswal 
Research Institute aufbewahrten Photos der Handschriften bearbeiteten. 
12 Salomon 1998 (vgl. z.B. p. 41 oder 101) verwendet in seinem Sircar gewidmeten Buch nebeneinander 
die Benennung Proto-Bengālī sowie Gauḍī. Bhattacharya 1998 übernimmt ausschließlich die Bezeich-
nung Gauḍī. 
13 Vgl. Roerich 1949: 162; Roerich 1959: 50, Anm. 2; Chattopadhyaya 1967: 451–452, Anm. 30. 
14 Vgl. die Beschreibung von Sircar im Manuskript seines unveröffentlichten Buches „Indian Palaeo-
graphy“, die mit seiner Erlaubnis in Chattopadhyaya 1967: 201 zitiert ist: „Besides Rañjā, two regional 
varieties of the Gauḍī alphabet in Nepal are known as Vartula or Bhuñji-mol and Nepālī, Newārī or 
Pācu-mol. The characters of the Vartula and Nepālī alphabets are similar, the main point of difference 
between the two being the hook-like sign used in the place of the top mātrā of the letters in the former. 
The name Vartula meaning ‘round’ is based on the roundish appearance of the characters owing to the 
said top curve. The same hook-sign was also a characteristic of the Gauḍī alphabet as prevalent in Orissa 
and is often noticed in the epigraphic and manuscript records of Bengal, Assam and Bihar.“ Vgl. auch 
Sircar 1965: 207; id. 1971: 120–121. 
15 Beachtenswert ist, daß R. Sāṅkṛtyāyana (1935: 28) in seinem Bericht die Schrift der Bhikṣuprakīrṇa-
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den Haken charakterisiert ist.16 Wenn man die Termini „Gauḍī“ bzw. „Gauḍīya“ oder 
„Vivarta“ bzw. „Vartula“ ausschließlich für die betreffende Schrift verwendet, ist eine 
nähere Bestimmung notwendig. Ferner wurde die Bezeichnung „Proto-Ben-
gālī-cum-Proto-Maithilī“ unlängst als „cumbersome“ bezeichnet.17 Zur Zeit ist die 
Bezeichnung „Proto-Bengali“ die gebräuchlichste.18 
Eigenschaften der Schrift: Die Schrift des Ms hat zum großen Teil die bereits bekann-
ten Eigenschaften der Proto-Bengali Schrift, die z.B. MacDonald 2005 anhand des 
Manuskripts B von Jinendrabuddhis Pramāṇasamuccayaṭīkā (PSṬ) beschreibt,19 und 
die in den Schrifttabellen der Manuskripte Amoghapāśakalparāja (APK Ms, vgl. 
Ōtsuka 1997), Abhisamācārika-Dharma (ADh Ms, vgl. Matsunami 1998),20 Vimalakīr-
tinirdeśa sowie Jñānālokālaṅkāra (VN-JĀA Ms, vgl. Kouda 2004) zu sehen sind. Im 
Folgenden liste ich einige für unser Ms charakteristische Merkmale. 
Der Initialbuchstabe i hat im Ms zwei Formen, nämlich grundsätzlich  (111a3) und 
manchmal  (118a3). Dieses Merkmal wird nur von MacDonald (2005: xxvi) berich-
tet. Die Initiale ī kommt selten vor, aber es gibt ein Beispiel,  (120a4). Diese Schrift 
hat rechts kein zusätzliches Zeichen wie das i im Wortinneren (vgl. Ōtsuka 1997: 17; 
                                                                                                                                                  
kavinaya Handschrift, d.h. der Handschriften des Bhikṣuṇī-Vinaya (vgl. Roth 1970: XXVIII–XXIX) 
sowie des Abhisamācārikā-Dharma (ADh), als Vartula bezeichnet. Jinānanda 1969 übernimmt in der 
Einleitung seiner Edition der Abhisamācārikā dieselbe Beschreibung und ergänzt dazu „old Bengali 
or/and old Maithili“. Roth geht nicht auf diese Benennung der Schrift von R. Sāṅkṛtyāyana ein (s. Roth 
1970: XIX). R. Sāṅkṛtyāyana verwendet im gleichen Bericht neben der Bezeichnung „Vartu-
la“ gleichzeitig andere Bezeichnungen, z.B. Nāgarī, Māgadhī, Maithilī oder Kuṭilā, ferner Nevārī oder 
Raṃjana, und unterscheidet offensichtlich die von ihm Vartula genannte Schrift von diesen anderen 
Schriften. Für die Bezeichnung der Schriften ist aber leider keine Erklärung gegeben. 
16 Vgl. Anm. 14. Tanaka – Yoshizaki 1998: 100 weisen darauf hin, daß die durch den künstlerisch 
gebogenen Kopfteil charakterisierte Schrift annähernd seit dem 11. Jahrhundert in Nepal in Mode kam, 
und daß dieselbe Schrift auf Nepalesisch „Bhujimol“ und auf Sanskrit „Vartula“ genannt ist. 
17 Vgl. Dimitrov 2002: 32. In diesem Zusammenhang lehnt Dimitrov 2002: 29 die Bezeichnung „Maithi-
li“ ab, mit der die Schrift der von ihm verwendeten Handschrift des Kāvyādarśa auf deren Index-Karte 
genannt ist, weil diese Bezeichnung, die im weitesten Sinne irgendeine Maithili oder Bengali Variante der 
Schrift bezeichnen kann, für eine ausführlichere Forschung terminologisch unklar ist. R. Sāṅkṛtyāyanas 
Benennung „Māgadhī“ für die von ihm als Photokopie gebrachten Materialien ist ebenfalls als undeutlich 
bewertet und von modernen Forschern nicht angenommen. Vgl. Bandurski 1994: 19–20. 
18 Ein Problem mit der Bezeichnung „Proto-Bengali“ besteht jedoch darin, daß die Ziffern, worauf Roy 
1971: 56 hinweist, denen der modernen Maithili Schrift ähnlich sind, aber nicht denen der modernen Ben-
gali Schrift. Vgl. auch Dimitrov 2002: 52 (besonders Zeile 1–4). 
19 Die Beschreibung der betreffende Proto-Bengali Schrift von Dimitrov 2002 (besonders 37–54) ist 
informativ und hilfreich. Es ist jedoch zu beachten, daß der Hauptgegenstand von Dimitrov 2002 die von 
ihm „Old Bengali“ genannte Schrift ist, die als jünger als die Proto-Bengali Schrift bewertet wird. 
20 Vor dieser Veröffentlichung publizierte Nolot 1997 aufgrund des Bhikṣuṇī-Vinaya Manuskripts sowie 
des ADh Ms – die beide von Roth 1970 verwendet wurden – eine eigenhändige akṣara-Liste. In dieser 
Arbeit verwendete ich die Tabelle von Matsunami 1998, die die originale Gestalt der Buchstaben des ADh 
Ms wiedergibt. 
Einleitung xxix
MacDonald 2005: xxvii), sondern unten einen virāma-ähnlichen Strich (vgl. Matsunami 
1998: 131; Kouda 2004: 93). Diese Art des initialen ī kommt auch in dem 1199 A.D. 
datierten Manuskript des Pañcākāra vor.21 Initiales e im Ms hat keine Variationen und 
wird als  (117a1) geschrieben.22 Initiales ai  (115a7) hat oben eine linke Diago-
nale.23 Die Initiale o hat die gewöhnliche Form der Bengali Schrift, wie  (127a6). 
Der Initialbuchstabe au  (88a2), der sich selten im Ms findet, hat jedoch ein 
beachtenswertes Merkmal. Er hat zusätzlich rechts einen vertikalen Strich und oben eine 
linke Diagonale. Dimitrov 2002 (42–43) stellt eine Hypothese auf, daß die Entwicklung 
der initialen e und ai sowie o und au in Hinsicht auf die vom Ende des 12. Jahrhunderts 
datierten Materialien eben drei Stufen hat. In der ersten Stufe, nämlich am Ende des 12. 
Jahrhunderts, waren die Variante des initialen ai ohne rechten vertikalen Strich und 
diejenigen der Initiale au mit einem rechten vertikalen Strich in Mode. Dimitrov nimmt 
das als Charakteristikum der späteren Proto-Bengali Schrift an. In den nachfolgenden 
Jahrhunderten wurde das initiale ai in Analogie zum initialen au mit einem rechten 
vertikalen Strich versehen.24 Schließlich verloren die beiden Buchstaben den rechten 
vertikalen Strich, wie in der modernen Bengali Schrift zu sehen ist. Die Buchstaben e, 
ai, o und au des Ms besitzten daher die Eigenschaft der ersten Stufe, und Dimitrov 
2002: 43 bestimmt – obwohl es wegen der Überschneidung der Eigenschaften der 
Buchstaben schwierig ist – vorläufig die erste Stufe um das Ende des 12. Jahrhunderts 
bzw. Anfang des 13. Jahrhunderts.25 
                                                  
21 Vgl. Bendall 1883: Plate II.4, Zeile 2. Bendall (1883: xxxvi) bemerkt zur Schrift von Add. 1699.1, 2 
und 3 „the earliest examples yet noticed of genuine Bengali handwriting“ (vgl. MacDonald 2005: xxiv, 
Anm. 29). Vgl. auch Dimitrov 2002: 38. 
22 Hinsichtlich des initialen e berichtet MacDonald 2005: xxvi–xxvii von besonders verschiedenen For-
men. Die Form im Ms ist der im VN-JĀA Ms ähnlich. Vgl. Kouda 2004: 93. 
23 Vgl. Matsunami 1998: 132; Kouda 2004: 93; MacDonald 2005: xxvii. 
24 Laut Dimitrov 2002: 42 ist das bei der „Old Bengali“ Schrift der Fall. 
25 Obwohl die Buchstaben des Ms, die offensichtlich mit der Proto-Bengali Schrift geschrieben sind, 
„natürlich“ die Eigenschaft der ersten Stufe der Entwickelung haben müssen, gibt es hauptsächlich wegen 
des Mangels der akṣaras als Beispiele sehr wenige Handschriften, die tatsächlich das Merkmal der ersten 
Stufe der Entwicklung erfüllen. Von den oben genannten Materialien hat z.B. nur das VN-JĀA Ms 
vollständig die betreffenden Buchstaben. Vgl. Kouda 2004: 93. Ferner liegt im ADh Ms ein Beispiel eines 
initialen au vor, das keinen rechten vertikalen Strich hat. Vgl. Matsunami 1998: 132. Roth 1980 (bes. 
81–82) – später als seine Veröffentlichung der editio princeps des Bhikṣuṇī-Vinaya im Jahr 1970 – wies 
darauf hin, daß die nicht datierten Handschriften des ADh, des Bhikṣu-Prātimokṣa-Sūtra und des 
Bhikṣuṇī-Vinaya vermutlich Mitte des 12. Jahrhunderts geschrieben sind, weil laut Roth 1980: 82 die 
Schrift der vom 1149 datierten Handschrift des Mahākāla-Tantra eben mit der Schrift des ADh und des 
Bhikṣuṇī-Vinaya „identisch“ ist. Momentan ist mir der Kodex des Mahākāla-Tantra nicht verfügbar, aber 
das Datum der betreffenden Proto-Bengali Schrift wird ca. ein halbes Jahrhundert früher angesetzt, wenn 
das Urteil von Roth 1980 richtig ist. Man kann jedoch auf ein Merkmal hinweisen, das vielleicht die 
frühere Datierung der oben genannten Handschriften, besonders diejenigen des ADh Ms und des 
Bhikṣuṇī-Vinaya,* als das Datum des Ms erlaubt; das initiale au der Handschriften des ADh sowie des 
Bhikṣuṇī-Vinaya hat – genauso wie intiales ai – keinen rechten vertikalen Strich, während die initialen au 
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Das inlautende lange ā wird im Ms hauptsächlich durch pṛṣṭhamātrā mit einem 
vollständigen vertikalen Strich rechts des akṣara dargestellt. Auch in den Fällen von jñā 
 (68b7) oder sthā  (102b7) wird der ziemlich kurze vertikale Strich, der vom rech-
ten oberen Ecke der Schrift herunterhängt, nicht verwendet.26 Der kurze Strich wird 
auch beim Inlaut ū nicht verwendet.27 Wenn aber der Schreiber z.B. am Ende der Zeile 
oder vor dem leeren Platz für das Schnürloch keinen Platz mehr hat, kann das inlau-
tende ā mit einer kurzen Wellenlinie bzw. einem Zickzack geschrieben werden, wie z.B. 
in syā  (116b5).28 Beachtenswert ist, daß dieses Zeichen vom Kopisten selbst oder 
von der zweiten Hand zur Korrektur verwendet wird, wie z.B. in n{u}‹ā›n{u}a°  
(113b6), wobei irrtümlicherweise beide u getilgt worden sind.29 Das inlautende i wird 
wie in der modernen Devanāgarī Schrift geschrieben, wie z.B. in pi  (110b6), aber 
die pṛṣṭhamātrā kann im Ms bei bestimmten akṣaras weggelassen werden, wie z.B. in ti 
 (111b6).30 Die inlautenden Vokale e, o, ai und au werden wie gewöhnlich in 
Proto-Bengali Handschriften mit der pṛṣṭhamātrā geschrieben.31 Dieselbe pṛṣṭhamātrā 
kann mit einer linken, manchmal wellenden, Diagonale über dem akṣara ersetzt werden, 
z.B. wenn das vorangehende akṣara einen rechten vertikalen Strich hat, wie z.B. 
bei °gnāge°  (117b1). Bei den inlautenden Vokalen o und au ist der rechte vertikale 
Strich grundsätzlich vollständig, er kann aber mit dem oben genannten Zickzack-Zei-
chen ersetzt werden, wie z.B. in yo  (109b7). 
Hinsichtlich der Konsonanten oder Ligaturen gibt es nicht viel zu bemerken. Das Zei-
chen für tha  behält die ältere Form, die zumindest in Chakravartis Schrifttabelle zum 
letzten Mal im von 1289 A.D. datierten Manuskript der Pañcarakṣā32 gemeinsam mit 
der neueren Form verwendet wird, und weder in den späteren Beispielen derselben Ta-
                                                                                                                                                  
des Ms, des APK Ms und des VN-JĀA Ms mit einem rechten vertikalen Strich versehen sind. Vgl. Matsu-
nami 1998: 132; Nolot 1997: 270 (für die Bhikṣuṇī-Vinaya Handschrift); auch Ōtsuka 1997: 18 sowie 
Kouda 2004: 93. 
* Die Handschrift des Bhikṣu-Prātimokṣa-Sūtra ist wahrscheinlich mit einer anderen Hand geschrie-
ben, da Sāṅkṛtyāyana 1935: 42 die Schrift dieses Kodexes eben mit einer anderen Bezeichnung, 
nämlich „Māgadhī“, versieht. 
26 Vgl. MacDonald 2005: xxix. Diese Tendenz ist im APK Ms bestätigt. Vgl. Ōtsuka 1997: 17 (zu jñā). 
27 Vgl. MacDonald 2005: xxx. Dieses Charakteristikum wurde nur von MacDonald 2005 erwähnt. 
28 Dieses Zeichen wird auch in den oben genannten Handschriften verwendet. Vgl. MacDonald 2005: 
xxix; Ōtsuka 1997: 17; Matsunami 1998: 93; Kouda 2004: 93. 
29 Der Text ist zu nānu° zu emendieren. 
30 Vgl. MacDonald 2005: xxix. Im ADh Ms wird das mittlere i immer ohne den vorderen Strich geschrie-
ben. Vgl. Matsunami 1998. Im APK Ms sowie im VN-JĀA Ms kommen beide Arten. Vgl. Ōtsuka 1997; 
Kouda 2004. 
31 Natürlich haben die mittlere Vokale ai oder au eine linke Diagonale. Im Ms sieht man jedoch beim ai 
nicht zwei linke Diagonalen. Vgl. MacDonald 2005: xxix. 
32 Vgl. Chakravarti 1938: 374, Figure VIII (Kolumne V). 
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belle33 noch in der von Dimitrov 2002 „Old Bengali“ genannten Schrift vorkommt.34 
Interessant ist, daß die zweite Hand bzw. der Korrektor des Ms eine neuere From wie 
etwa thā  (90b, am unteren Rand), verwendet (vgl. § 1.2.2.4. unten). Ferner ist pha 
von den mit der sogenannten Proto-Bengali Schrift geschriebenen Handschriften 
verschieden.35 Das akṣara pha (  109b3), das mit ha  (111b7) verwechselt werden 
kann, ist der im APK Ms (Ōtsuka 1997: 26) sowie im VN-JĀA Ms (vgl. Kouda 2004: 
103) verwendeten Form ähnlich.36 Der Konsonant r wird, wenn er mit g, ṇ, th und ś 
eine Ligatur bildet, durch eine horizontale Linie über dem akṣara geschrieben, wie z.B. 
in rgga  (112b2), rṇṇī  (103b1), rtha  (102a6) und rśa  (113b1). Das ist mit 
wenigen Ausnahmen37 auch in den vorher genannten Manuskripten der Fall. 
Der virāma wird gewöhnlich mit einem Schrägstrich unter dem betreffenden akṣara ge-
schrieben, wie z.B. in t*  (118b7). Für den Konsonanten t ohne Vokal gibt es aber 
auch ein eigenes Zeichen  (111a6).38 Der anusvāra ist gewöhnlich mit einem kleinen 
Kreis oder einem Punkt über dem akṣara dargestellt, wie z.B. in saṃ  (110b1) oder in 
raṃ  (112a4). Er wird auch mit einem stilisierten m mit virāma  (118b4) geschrie-
ben,39 wie z.B. in nam*  (70a5) oder in nam*  (118b6), oft aber auch ohne 
virāma, wie z.B. in tvam  (112a1) oder in ryam  (109b4). Diese Art von anu-
svāra40 ist ähnlich dem ṅ in der Ligatur ṅga  (116a2). Der avagraha  (119a5) 
wird nur gelegentlich geschrieben. Der visarga wird durch ein der Ziffer 8 ähnliches 
Zeichen dargestellt –  (111b1). Der daṇḍa wird hauptsächlich mit einem kurzen Strich 
wie  (110b2) oder mit einem Punkt wie z.B. in eva | yathā  (114a1) geschrie-
ben.41 Der doppelte daṇḍa  (110b6) findet sich nur am Ende von größeren Abschnit-
ten (z.B. in 110b6 am Ende des kāryahetu-Abschnittes) sowie in den Kolophonen. 
                                                  
33 Vgl. Chakravarti 1938: 374, Figure VIII (Kolumnen VI, VII und VIII). 
34 Diese ältere Form von tha ist auch in Bendalls (1883) Schrifttafel für die bis in die Regierungszeit von 
Arumalla (1216 A.D.?) datierten Manuskript verzeichnet. Vgl. auch MacDonald 2005: xx, obwohl sie 
dort die mit der alten Napālī Schrift geschriebenen Handschrift, d.h. das Manuskript A der PSṬ, 
beschreibt. 
35 Vgl. Matsunami 1998: 140 und MacDonald 2005: xxviii. 
36 Die von MacDonald 2005: xxviii (Zeile 23) berichtete Form, die auch im ADh Ms (vgl. Matsunami 
1998: 140) vorkommt, ist derjenigen Form des „Proto-Bengali“ in der Schrifttabelle der Old Bengali 
Schrift sowie in derjenigen der modernen Bengali ähnlicher, obwohl Dimitrov 2002 nichts besonderes zu 
pha bemerkt. Vgl. Dimitrov 2002: 59; 75 (Appendix II). Für pha hat Bendalls (1883) Tabelle nicht ausrei-
chend Beispiele. Vgl. auch Chakravarti 1938: 374, Figure VIII. 
37 Z.B. bei rggi im ADh Ms (vgl. Matsunami 1998: 141) und bei rgu, rgṛ oder rglā im VN-JĀA Ms (vgl. 
Kouda 2004: 104–105). 
38 Dieses Zeichen kommt auch in Ōtsuka 1997: 32 und Kouda 2004: 98 vor. 
39 Vgl. MacDonald 2005: xxxi. 
40 Vgl. MacDonald 2005: xxxi, und auch Matsunami 1998: 146. 
41 Diese Art von daṇḍa wird in den bisherigen Forschungen nicht erwähnt. 
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Schließlich wird der mit einer mittleren kurzen Diagonale versehenen daṇḍa  (109a5) 
oder das hakenförmige Zeichen  (111a1) am Ende der Zeile oder vor dem leeren Platz 
für das Schnürloch verwendet, um einen kleinen leeren Raum auszufüllen.42 
1.2.2.2. Orthographie 
In Hinsicht auf die Orthographie weist das Ms die gewöhnlichen Charakteristika von 
Sanskrit Handschriften auf: Reduktion eines Doppelkonsonanten vor einem Halbvokal 
(meistens vor v), z.B. ttv zu tv, sowie Konsonantenverdoppelung nach r. 
1.2.2.3. Schreibfehler 
Eye-skip kommt als Fehler am meisten vor (z.B. in 111b3). Die Haplographie findet sich 
öfters, wie z.B. °aivaktavyaḥ (111a1) für °aiva vaktavyaḥ. Im Vergleich mit diesen bei-
den Fehler-Typen findet sich Dittographie weniger oft, aber es gibt einige Beispiele, wie 
z.B. °hetutvetve (112a7–b1) oder sapakṣa{vipakṣa}vipakṣayoḥ (118a1), wobei der 
Fehler im letzten Fall vom Schreiber selbst oder einem späteren Leser/Korrektor 
verbessert wurde. Auch in den beiden folgenden Fällen sind die Fehler verbessert 
worden: {si} prasiddhe (111a) oder ta¦t pūrvva{m}rūpasadṛśan (113b4–5). 
Manche Stellen erwecken den Eindruck, daß der Schreiber sein Exemplar nicht richtig 
lesen konnte und abgeschrieben hat, so gut er konnte. Das Ergebnis ist nicht immer klar 
lesbar:  
 (110b6)  
°nimitto ya{smatya} rthāntarasye |? ha | ha | arthāntaranimitto yasmā°  
Die letzte Hälfte des angeführten Textes, arthāntaranimitto yasmā°, ist richtig. 
Ebenso °nimitto am Anfang. Der Text für ya{smatya} rthāntarasye |? ha | ha | sollte nach 
dem Tibetischen lauten: arthāntaraṃ syād ity āha (don gźan yin par … ʼgyur ro źes 
bśad pa ni, PVinṬt D264a1, P317b8–318a1). Dies legt nahe, daß dem Schreiber nur ein 
Manuskript zur Verfügung stand, will man nicht davon ausgehen, daß in einem zweiten 
genau dieselbe Stelle unlesbar war. 
1.2.2.4. Korrektur 
Bei den zuvor genannten Schreibfehlern wie {si} prasiddhe  (111a1) oder °t 
pūrvva{m}°  (113b5) werden ein oder mehre Striche verwendet, um die falsch 
geschriebenen Zeichen zu löschen. Ob sie vom Schreiber selbst oder von einer späteren 
Hand stammen, läßt sich nicht sagen. Mit diesem Zeichen kann nur ein Teil eines akṣa-
ras gelöscht werden, z.B. n{u}anu  (111a3).  
Manche der Korrekturen können eindeutig einer zweiten Hand zugeordnet werden, da 
etwa die am Rand geschriebenen Formen für thā eher dem moderneren Bengali entspre-
                                                  
42 Der gebrochene daṇḍa (vgl. Kouda 2004: 111) wird im Ms selten gebraucht. 
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chen (  89a, am oberen Rand;  90b, am unteren Rand;  120a, am unteren Rand), 
während thā im Haupttext des Ms durch  (110b4) wiedergegeben wird.43 Auch das 
Zeichen für da (  115b, nach der Zeile 6;  118b, am oberen Rand) macht einen 
jüngeren Eindruck als das des Haupttextes (  115b1).44 
Korrekturen und Ergänzungen werden gewöhnlich am oberen oder unteren Rand der 
betreffenden Stelle geschrieben. Der Text der Korrektur ist normalerweise mit einer Zif-
fer der Zeilenanzahl der zu korrigierenden Stelle – die im Ms immer von oben gezählt 
wird – versehen, und die zu korrigierende Stelle wird mit dem sogenannten kākapada 
oder X-förmigen Zeichen über oder unter der Zeile gekennzeichnet, wie z.B.  
(108b2) oder  (110b1). Wenn akṣaras beim Zeilenwechsel ausgelassen werden, 
können diese ohne Ziffern am Rand am Ende der Zeile ergänzt werden (z.B. Ms 115b6). 
ā kann auf dem akṣara mit dem oben genannten Zickzack-Zeichen45 ergänzt werden 
(z.B. vgl. Ms 111b3). 
1.3. Tibetische Übersetzung 
1.3.1. Allgemeines 
Dharmottaras PVinṬ wurde vom berühmten Übersetzermönch Lotsāba Blo ldan śes rab 
aus rṄog mit dem kaschmirischen Pandit gŹan la phan pa bzaṅ po, d.i. Parahitabhadra, 
und anderen ins Tibetische übersetzt.46 Der Grundtext, Dharmakīrtis PVin, wurde 
gleichfalls vom gleichen Übersetzerteam übersetzt. Blo ldan śes rab lebte 1059–1109 
A.D. und besorgte die Übersetzungen während seines siebzehnjährigen Aufenthaltes in 
Kaschmir (1076–1093) in der Stadt Anupamapura (Groṅ khyer dpe med, d.i. Śrīnagar).47 
Blo ldan śes rab hat nicht nur zahlreiche Text übersetzt, er verfaßte auch eigene Werke, 
unter ihnen einen nicht erhaltenen Kommentar zur PVinṬ und eine Erklärung der 
schwierigen Punkte im PVin, dKa’ gnas rnam bśad.48  
1.3.2. Abweichungen der tibetischen Übersetzung vom Sanskrit Manuskript 
Die Übersetzung der PVinṬ (PVinṬt) reflektiert eine nicht wesentlich andere Überliefe-
                                                  
43 Für tha in „Old Bengali", vgl. Dimitrov 2002: 59. 
44 Vgl. Dimitrov 2002: 47–49. In diesem Zusammenhang ist die Beschreibung sowie Schrifttabelle der 
„Old Bengali“ genannten Schrift von Dimitrov 2002 manchmal hilfreich, und Dimitrov 2002: 55 vermu-
tet, daß die von ihm verwendete Handschrift des Kāvyādarśa Mitte des 15. Jahrhunderts geschrieben 
wurde. 
45 Vgl. § 1.2.2.1. 
46 Vgl. Steinkellner – Krasser 1989: 6–7. 
47 Vgl. PVint 13–14 (Einleitung § 1); 15–16 (§ 3); Steinkellner 2006: 203; 204–205, Anm. 39. 
48 Für die Leistung von Blo ldan śes rab besonders im Bereich der Logik und Erkenntnistheorie, vgl. 
Kuijp 1983: 29–58 (chapter 1). Für seine traditionelle Biographie, vgl. Dramdul 2004 sowie Kramer 
2007. 
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rung als das gegenwärtige Sanskrit Manuskript (Ms). Dennoch weicht die tibetische 
Übersetzung ziemlich oft vom Sanskrit Text ab: 
1) Der Kommentar PVinṬ wurde, wie oben gesagt, vom gleichen Übersetzerteam wie der Grundtext 
PVin übersetzt. Der in der PVinṬt angeführte Grundtext stimmt daher meistens mit dem PVint überein. 
Wenn Dharmottara auf den Anfang eines Satzes verweist, verweist die tibetische Übersetzung PVinṬt 
sinnvollerweise auf den Anfang desselben Satzes in der tibetischen Übersetzung PVint, die wegen des 
unterschiedlichen Satzbaues im Sanskrit und im Tibetischen meistens verschieden sind. Auch in dem 
Fall, wenn Dharmakīrti und infolge Dharmottara auf eine andere Stelle des Grundtextes verweisen, 
entspricht die PVinṬt mehr oder weniger PVint.49  
2) Grammatikalische Erklärungen, die eigentlich nur die Sanskrit Sprache betreffen, können ausgelas-
sen werden. In dem in dieser Arbeit behandelten Arbeit wird die grammatikalische Erklärung einfach 
mit dem Grundtext des PVint ersetzt.50 
3) Konjunktionen wie ca, tu, vā usw. oder Partikel wie eva, hi, khalu usw. haben manchmal keine 
Entsprechung. Andererseits gibt es Konjunktionen wie yaṅ usw. oder Partikel wie ñid usw., die im 
Sanskrit keine Entsprechung haben (siehe Anhang 2). 
In der PVinṬt gibt es aber mehr sprachliche sowie inhaltliche Abweichungen. Es ist je-
doch schwierig, alle Abweichungen dieser Art systematisch darzustellen. Daher lege ich 
im Anhang 2 für den hier behandelten Textabschnitt alle Varianten vor, sodaß man einen 
Überblick gewinnen kann. Man kann aber vielleicht auf die folgende „Ten-
denz“ hinweisen: 
4) Die Pronomen haben oft keine Enstprechung im Tibetischen und es finden sich auch solche, denen 
keines im Sanskrit entspricht. Einige Pronomen können mit anderen Pronomen ersetzt werden, z.B. 
gaṅ gi tshe (D264b3, P318b6) für yad eva (111b3), oder mit anderen konkreten Wörtern paraphrasiert 
werden, z.B. mi rtag pa ñid daṅ ’brel pas (D267b7, P322a8) für tatsambandhāt (115a2–3). 
5) Zusätzliche Erklärungen können in den Haupttext der PVinṬt eingefügt werden, obwohl nicht zu 
entscheiden ist, ob die jeweilige Erklärung von den Übersetzern selbst ergänzt wurde, ob sie in ihrem 
Manuskript stand, oder ob es sich um eine Randbemerkung in der von den Übersetzern verwendeten 
Handschrift handelt, z.B. yod pa daṅ med pa las gźan pa’i (D264b4, P318b7) für anya° (111b4). 
6) Die Konstruktion eines Satzes oder eines Kompositums kann anders sein, z.B. ldog pa’i bdag ñid 
kyi gnas skabs (D266a5, P320b4) für nivṛttyavasthātmakaḥ (113a6). 
Bezüglich dieser Varianten ist nicht zu entscheiden, ob die Übersetzer ein anders Manu-
skript hatten oder das Sanskrit Original frei übersetzten. Und es gibt natürlich noch an-
dere Abweichungen, die nicht in den oben genannten Typen kategorisiert werden kön-
                                                  
49 Z.B. ’di yaṅ ’gyur ba mthoṅ nas phyis rnam par ’jog pa bźin no źes bya ba der bśad zin to || (PVinṬt 
2 D267b1, P322a1) für etad apy uktam – vikāradarśanenety atra (PVinṬ 2 114b4). Die PVinṬt folgt 
offensichtlich der tibetischen Übersetzung des Grundtextes (rnam par ’gyur ba mthoṅ bas dug tu rnam 
par ’jog pa bźin no (PVint 2 31*,21–22) und führt dabei mehr Text aus dem Grundtext an. Es gibt jedoch 
einige Varianten zwischen dem PVint und der PVinṬt. 
50 Dharmottara erklärt das von Dharmakīrti verwendete bahuvrīhi-Kompositum kṣaṇasthitidharma (vgl. 
PVin 2 90,7) wie folgt: kṣaṇe sthitir yā, sa dharmo ’syeti (PVinṬ 2 112b3). PVinṬt führt nur den Grund-
text, nämlich den PVint ein: skad cig mar gnas pa’i chos can źes bya ba (PVinṬt 2 D265b2, P319b8). Vgl. 
PVint 2 38*,15: skad cig mar gnas pa’i chos can. 
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nen, z.B. gnas pa yin (D267b2, P322a1) für samālambante (114b4). Die Abweichungen 
des Satzbaus diskutiere ich unten im Vergleich mit den parallelen Materialien, sodaß 
man diese Variante sicherer als „freie Übersetzung“ kategorisieren darf.51 
Man kann jedoch im Vergleich mit dem Ms der PVinṬ auf den folgenden Punkt hinwei-
sen: 
7) Es gibt Fälle, bei denen die PVinṬt offensichtlich eine andere Überlieferung als das gegenwärtige 
Ms vermittelt, z.B. khyed kyi phyogs der yaṅ (D268b1, P323a2) für ihāpi ... bhavet pakṣe (115b4).52 
Der Text der PVinTt weist eine Lakune auf, der ca. zwei Sätze des Sanskrit Textes in Ms 114a5–6 
entsprechen (vgl. D267a4, P321b3).53 
Wie oben untersucht, vermittelt die PVinṬt eben eine andere Überlieferung als das Ms. 
Es ist aber schwierig, die „echte“ Variante von der „freien“ Übersetzung zu unterschei-
den. Trotzdem stütze ich mich bei kontextuell notwendigen Emendationen des Sanskrit 
Textes auf die PVinṬt als Testimonium. 
1.4. Parallele Texte sowie Zitate in indischen Materialien 
1.4.1. Allgemeines 
Um eine kritische Ausgabe der PVinṬ 2 herzustellen, sind neben der tibetischen 
Übersetzung (PVinṬt) parallele Passagen sowie Zitate in anderen Sanskrit Materialien 
heranzuziehen. Hier lege ich einige dieser Materialien vor. 
1.4.2. Nyāyabinduṭīkā und Dharmottarapradīpa 
Dharmottara verfaßte außer der PVinṬ noch einen Kommentar zu Dharmakīrtis Werken, 
nämlich die Nyāyabinduṭīkā (NBṬ), die Dharmakīrtis Leitfaden seines Lehrgebäudes, 
nämlich den Nyāyabindu (NB), erläutert. Frauwallner (1954: 153) hat bereits darauf 
hingewiesen, daß der NB die Lehren des PVin schlagwortartig zusammenfaßt. In Hin-
sicht auf die Reihenfolge der Werke Dharmottaras weist Krasser (PraP II 12–14) darauf 
hin, daß Dharmottara seine PVinṬ später als NBṬ verfaßte. 
Es gibt viele inhaltliche Parallelen zwischen der NBṬ und PVinṬ, wie zwischen dem 
PVin und NB, und die NBṬ ist oft hilfreich, den Inhalt der PVinṬ besser zu begreifen. 
Ferner gibt es noch einen Kommentar zur NBṬ, nämlich Durvekamiśras Dharmottara-
pradipa (DhPr). Durvekamiśras Kommentar zu den parallelen Passagen in der NBṬ ist 
auch zu berücksichtigen, wenn man die PVinṬ untersucht. 
                                                  
51 Vgl. § 2.2. unten. 
52 Den Text der PVinṬt kann man als ihāpi ... bhavatpakṣe rekonstruieren. 
53 Ms 114a5–6: sadṛśāparotpattyā vastunaḥ sattāmātradarśanam akṣaṇikatvabhrāntinimittam. saty api 
hy avidyopaplave ’ntyakṣaṇadarśināṃ nāsty eva sthitivibhramaḥ. Diese im Ms vorhandenen Sätze sind 
nach dem textlichen Kontext notwendig. 
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1.4.3. Pramāṇavārttikasvavṛttiṭīkā von Karṇakagomin 
Frauwallner (1954) erklärt, daß Dharmakīrti, als er sein Hauptwerk PVin verfaßte, in 
weitestem Maße den Stoff seiner älteren Werke verwendete. Am meisten hat Dharma-
kīrti das Pramāṇavārttika (PV) samt der Vṛtti (PVSV) zum ersten Kapitel als Quelle 
genutzt. Es gibt daher zahlreiche parallele Passagen zwischen dem PV samt PVSV und 
dem PVin, und Karṇakagomins Kommentar Pramāṇavārttikasvavṛttiṭīkā (PVSVṬ) zu 
PV 1 mit der PVSV erweist sich beim Lesen des PVin als hilfreich. 
Steinkellner (1979) weist darauf hin, daß Karṇakagomin (ca. 8. Jahrhundert)54 in ho-
hem Maße wörtlich den Kommentar von Śākyabuddhi (ca. 700–760 A.D.), Pramāṇa-
vārttikaṭīkā (PVṬ), übernommen hat. Akamatsu 1981 fand 13 Verse, die sich gemein-
sam im Tattvasaṅgraha (TS) von Śāntarakṣita (ca. 725–788 A.D.) und in der PVSVṬ 
finden, und vermutet, daß Karṇakagomin den TS verwendete. Zu weiteren Versen, die 
sowohl im TS und in der PVSVṬ zu finden sind, s. Eltschinger 2007, Appendice B. Für 
die vorliegende Arbeit ist beachtenswert, daß Karṇakagomin, laut Steinkellner 1979, in 
seiner PVSVṬ die PVinṬ verwendet.   
Auch aus dem in dieser Arbeit behandelten Abschnitt hat Karňakagomin einige Passa-
gen übernommen. Diese sekundär verwendeten Texte sind hilfreich, den Text der PVinṬ 
zu fixieren. Die Stellenangaben der parallelen Texte gebe ich im Apparat zur kritischen 
Ausgabe. Weiter unten untersuche ich einige Passagen (vgl. § 2.2). 
1.4.4. Jaina Werke 
Im Verglich mit Dharmottaras anderen kleinen Werken wie dem Apohaprakaraṇa, von 
denen jedes auf ein konkretes Thema spezialisiert ist, wird die PVinṬ von den anderen 
Autoren weniger oft verwendet, um Dharmottaras Ansicht vorzustellen. In einigen 
philosophischen Jaina Werken wird jedoch die PVinṬ angeführt. Muni Jambuvijayajī 
hat, bereits bevor er die editio princeps des Dravyālaṅkāra samt Dravyālaṅkāraṭīkā 
(DAṬ) veröffentlichte, zahlreiche in der DAṬ gefundene parallele Passagen der PVinṬ 
mit anderen im selben Werk angeführten Passagen präsentiert. Diese Materialien sind 
nun im Anhang der DAṬ enthalten. Von Jaina Werken zitiert etwa noch Abhayadevas 
Syādvādaratnākara aus der PVinṬ. Aus dem in dieser Arbeit behandelten Abschnitt fin-
det sich aber leider weder eine Parallele noch ein Zitat. Ich werde aber unten eine in der 
DAṬ gefundene Passage mit dem Text der PVinṬ vergleichen (vgl. § 2.2.), um den 
Überlieferungszustand der PVinṬ zu untersuchen. 
2. Überlieferung des Ms 
2.1. Einführung 
Durch die oben geleisteten Untersuchungen ist nun klar, daß der codex unicus der 
                                                  
54 Vgl. Steinkellner 1979. 
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PVinṬ – auch wenn man die sekundäre Korrektur berücksichtigt – eine relativ gute 
Textüberlieferung vermittelt. Wenn man daneben die zahlreichen Abweichungen der 
tibetischen Übersetzung sieht, stellt sich aber die Frage, in welchem Ausmaß das 
gegenwärtige Ms verläßlich ist. Daher ist es angebracht, einige Passagen der PVinṬ, 
besonderes die, in denen die PVinṬt vom Sanskrit Text abweicht, mit parallelen 
Materialien zu vergleichen. 
2.2. Vergleich mit den parallelen Materialien55 
[Material 1: PVSVṬ 90,16] 
Wie oben gesagt56 gibt es in der PVinṬt neben anderen Varianten Abweichungen des 
Satzbaus. Zunächst lege ich das folgende Beispiel vor. 
tato niṣpatter evābhāvāta tannimitto nāsti viruddhadharmasaṃsargaḥ. (PVinṬ 2 112b2–3) 
a °ābhāvāt em. : °ābhā‹va›t Ms 
de’i phyir rgyu mtshan grub pa ñid med pas ’gal ba’i chos brten pa yod pa ma yin no || (PVinṬt 2 
D265b2, P319b7) 
In diesem Beispiel weicht die PVinṬt hinsichtlich des bahuvrīhi-Kompositums tan-
nimitto ab. Das Wort nimitto ist offensichtlich als Subjekt der Begründung niṣpatter 
evābhāvāt verstanden, und das Pronomen tat° ist nicht in der Übersetzung reflektiert. 
Diese Erklärung der PVinṬ ist auch von Karṇakagomin verwendet und sein Text lautet 
folgendermaßen: 
tato niṣpatter evābhāvāt kathaṃ viruddhadharmasaṃsargaḥ. (PVSVṬ 90,16) 
Hinsichtlich der letzten Hälfte des Textes modifizierte Karṇakagomin nur die Ausdruck-
weise der PVinṬ. Die erste Hälfte stimmt mit dem Text des Ms überein. tannimitto hat 
keine Entsprechung. Daher läßt sich nicht sagen, was für ein Original Karṇakagomin 
vorgelegen hat. 
[Material 2: PVSVṬ 90,16–20] 
Als nächstes lege ich noch eine parallele Passage aus der PVSVṬ vor. In diesem Bei-
spiel finden sich die oben genannten typischen Abweichungen der PVinṬt:57 
yadi tarhi nānityatā vastusatī, kathaṃ hetusādhyayos tādātmyalakṣaṇaḥ sambandha ity āha – sa eva 
hi bhāvaa iti. kṣaṇe sthitir yā, sa dharmo ’syeti nivṛttidharmā svabhāva evānityatocyate.b sa eva 
sādhyaḥ. tena tādātmyasambandho hetusādhyayoḥ. vyatiriktā tv anityatā – asatīty uktā. (Ms 
112b3–4) 
a bhāva em. : bhāvam Ms  b ev‹ā›nityato° Ms 
gal te mi rtag pa ñid dṅos po med na ’o na gtan tshigs daṅ bsgrub bya dag ji ltar de’i bdag ñid kyi 
                                                  
55 In diesem Paragraph werden die betreffenden Stellen durch Unterstreichung hervorgehoben. 
56 Vgl. § 1.3.2. 
57 Vgl. § 1.3.2. 
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mtshan ñid kyia ’brel źe nab | dṅos po źes smos so || skad cig mar gnas pa’i chos can źes bya bac ni 
ldog pa’i chos kyi raṅ bźin ñid ni mi rtag par brjodd do || de ñid bsgrub par bya ba yin pa des nae 
gtan tshigs daṅ bsgrub bya tha mi dad par gyur pa na de’i bdag ñid kyi ’brelf pa yin no źes bśad pa 
yin no || (D265b2–4, P319b8–320a1) 
a kyi em. : kyis D P  b źe na D : ce na P  c ba P : om. D  d brjod D : rjod P  e om. D : | P  f ’brel P : ’grel D 
Die grammatikalische Erklärung wird mit dem Grundtext des PVint (2 38*,15) ersetzt, 
und derselbe angeführte Grundtext hat den Zweck den Kommentar einzuleiten. Der 
letzte Satz vyatiriktā ... uktā wurde offenbar zusammen mit dem vorgegangenen Satz 
verstanden, aber die Wörter tv sowie anityatā haben keine Entsprechungen und das 
gegenwärtige Ms erlaubt ein solches Verständnis nicht. Schließlich wird das einleitende 
tarhi, das an den vorangehenden Satz anschließt, nicht im gleichen Sinne wie im Sans-
krit Text verstanden.  
Nun schauen wir uns die parallele Passage der PVSVṬ an. Karṇakagomin kommentiert 
den Text von PVSV 21,4–5, den Dharmakīrti in PVin 2 90,6–7 übernimmt,58 wie folgt. 
yadi tarhi nānityatā vastusatī,a kathaṃ sādhyasādhanayos tādātmyalakṣaṇaḥ sambandha ity āha – sa 
eva hi bhāva iti. kṣaṇe sthitir yā, saiva dharmo yasyeti nivṛttidharmā svabhāva evānityatocyate. sa 
eva sādhyaḥ. tena tādātmyaṃ hetusādhyayoḥ. vyatiriktā tv anityatāb nīrūpā. (PVSVṬ 90,16–20) 
a vastusatī PVSVṬMs 34b1 : vastu satī PVSVṬ  b vyatiriktā tv anityatā PVSVṬMs 34b2 : vyatiriktārthatvanityatā PVSVṬ 
Der Text der PVSVṬ entspricht in den hohen Maßen dem Text des Ms der PVinṬ. Die 
einleitende Frage ist in der PVSVṬ wörtlich übernommen, wobei sādhana anstelle von 
hetu steht. Die grammatikalische Erklärung ist im Manuskript der PVSVṬ erhalten, 
wenn auch in leicht abweichender Form (saiva dharmo yasyeti). Die in der PVinṬt vom 
Ms abweichenden Wörter tarhi und vastusatī werden von der PVSVṬ in der Weise 
wiedergegeben, wie sie im Ms zu finden sind. tādātmyasambandho entspricht in der 
PVSVṬ tādātmyaṃ, wobei inhaltlich kein Unterschied besteht. In Hinsicht auf den letz-
ten Satz mußte Dharmottara den im letzten Absatz von ihm verwendeten Ausdruck 
„na ... vastusatī“ rechtfertigen, den er für die Eigenschaft Nichtewigsein (anityatā) ver-
wendete (vgl. PVinṬ 2 112b–3). Daher übernahm Karṇakagomin diese Erklärung nicht 
wörtlich. 
[Material 3: DAṬ 185,17–21] 
Oben sahen wir parallele Passagen in einem buddhistischen Werk. Nun werde ich ein 
Zitat in einem nichtbuddhistischen Text, nämlich in der DAṬ, vorlegen. Muni Jambu-
vijayajī präsentierte bereits 1981 zahlreichen Zitate aus buddhistischen Werken in der 
DAṬ59 und dieselben Materialien sind nun im Anhang seiner editio princeps desselben 
Textes enthalten. Ich führe ein Beispiel aus diesem Werk an. Zunächst lauten die PVinṬ 
sowie PVinṬt folgendermaßen: 
ayaṃ ca pramāṇārthaḥ – yo yadbhāvaṃ pratya anapekṣaḥ, sa tadbhāvaniyataḥ. yadi nirapekṣo ’pi 
                                                  
58 PVSV 21,4–5 = PVin 2 90,6–7: sa eva hi bhāvaḥ kṣaṇasthitidharmā’nityatā ... 
59 Jambuvijaya 1981: 142–143. 
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bhāvaḥ kāladeśāvasthāntarāpekṣayāb vinaśyet,c taddeśakālāvasthāntarāpekṣatvānc nirapekṣo na syāt. 
tataś ca yady ekam api kṣaṇaṃ tiṣṭhet, kālāntarāpekṣayā nirapekṣatvaṃ bādhyeta. tasmāt 
kṣaṇamātrāvasthāne ’pid sāpekṣatvasambhavān nirapekṣatvaṃ viruddhopalabdhyā vipakṣād 
vyāvartate. (PVinṬ 2 85b5–7) 
a {praty ana} praty Ms  b °deśāva<sthā>ntarā° em. : °deśā‹va›ntarā° Ms  c vinaśyet em. : vinasyet Ms  c °āntarāpekṣatvān 
em. : °ānta‹rā›pekṣatvon Ms  d ‹pi› Ms 
tshad ma’i don ni ’di yin te | gaṅ źig gaṅ gi ṅo bor ’gyur ba la ltos pa med pa de ni de’i ṅo bor ṅes pa 
yin na | gal te ltos pa med kyaṅ dus daṅ yul daṅ gnas skabs gźan la ltos nas ’jig pa yin na | de yul daṅ 
dus daṅ gnas skabs gźan la ltos pa’i phyir ltos pa med pa ñid ñams par ’gyur ro || des na gal te skad 
cig gnas kyaṅ dus gźan la ltos pas na ltos pa med pa ñid bsala bar ’gyur ro || des na skad cig tsam 
gnas na yaṅ ltos pa daṅ bcas pa ñid du ’gyur ba’i phyir ltos pa med pa ñid daṅ ’gal ba ñe bar dmigs 
pas mi mthun pa’i phyogs ldog pa yin no || (PVinṬt 2 D240b6–241a1 P290b7–291a2) 
a bsal em. : gsal D P 
In diesem Beispiel weicht der Satzbau der PVinṬt nicht vom Sanskrit Original ab, aber 
dafür gibt es andere Abweichungen. Die parallele Passage in der DAṬ lautet ihrerseits 
folgendermaßen: 
ayaṃ ca pramāṇārtho darśitaḥ – yo yadbhāvaṃ praty anapekṣaḥ, sa tadbhāvaniyataḥ. yadi 
nirapekṣo ’pi bhāvaḥ kāladeśā[vasthā]ntarāpekṣayāa vinaśyet, tadā deśakālāvasthāntarāpekṣatvān 
nirapekṣo na syāt. tataś ca yady ekam api kṣaṇaṃ tiṣṭhet, kālāntarāpekṣayā nirapekṣatvaṃ bādhyeta. 
tasmāt kṣaṇamātrāvasthāne ’pi sāpekṣatvasambhavān nirapekṣatvaṃ viruddhopalabdhyā vipakṣād 
vyāvartyate. (DAṬ 185,17–21) 
a °ā[vasthā]ntarā° em. (PVinṬt; Jambuvijaya 1981) 
Es gibt einige Varianten, aber der Text der DAṬ stimmt erstaunlich mit dem Text der 
PVinṬ überein. Bezüglich der ersten Variante darśitaḥ darf man annehmen, daß der 
Verfasser der DAṬ nach dem eigenen Kontext das Original leicht geänderte. Die zweite 
verschiedene Lesart tadā ist eine echte Variante. Die Lesart tat° des Ms ist aber von der 
PVinṬt – obwohl das Original inhaltlich nicht unbedingt richtig reflektiert wurde – ge-
stützt. 
Wie oben gesehen, ist der Text des Ms, obwohl die tibetische Übersetzung einigermaßen 
davon abweicht, von den anderen Sanskrit Materialien ziemlich gut gestützt. Interessant 
ist, daß die Lesart der PVinṬ, wenn irgendein paralleler Text eine Variante hat, meistens 
von der tibetischen Übersetzung bestätigt wird. In solchen Fällen ist zu vermuten, daß 
der Verfasser des parallelen Textes aus einen gewissen Grund den originalen Text der 
PVinṬ modifiziert hat. So kann man annehmen, daß der codex unicus den Text der 
PVinṬ ziemlich gut überliefert. 
3. Dharmottaras Kommentierstil in der PVinṬ 
Bevor die Methode des Edierens erklärt wird, möchte ich den Stil der PVinṬ 
zusammenfassend vorstellen. Prof. Steinkellner veröffentlichte im Jahr 2007 auf der Ba-
sis von drei Manuskripten den Sanskrit Text des ersten sowie des zweiten Kapitels des 
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PVin.60 Daher haben wir bereits den Grundtext im Sanskrit Original, und die Eigen-
schaften des Kommentars sind besser greifbar. 
Dharmottara kommentiert in seiner PVinṬ jeden Absatz bzw. fast jeden Satz des PVin. 
Dharmottaras Stil ist es, den Grundtext meist ohne syntaktische Änderung durch Para-
phrase zu erläutern. In den meisten Fällen führt er den Anfang des zu erklärenden 
Grundtextes mit iti an, wie z.B. api ceti (PVinṬ 2 110b6), und erläutert dann den Grund-
text durch Paraphrasen. 
Im Vergleich mit seiner NBṬ ist Dharmottaras Stil in der PVinṬ etwas freierer. Bei der 
Paraphrase ersetzt er manchmal ohne Einführung des Grundtextes das originale Wort 
mit anderem Wort, wie z.B. tathety ekaśabdenokteḥ (PVinṬ 2 112a4) zu tathābhidhānāt 
(PVin 2 90,4). In diesem Beispiel ist der originale Ausdruck abhidhānāt stillschweigend 
mit ukteḥ paraphrasiert. Es ist gleichfalls oft der Fall, daß Dharmottara ohne Zitat des 
Originals einen Teil des Kompositums durch ein anderes Wort ersetzt, z.B. bhinna-
kāraṇo vā (PVinṬ 2 113a2) für bhinnahetuko vā (PVin 2 89,13), und daß ein 
Kompositum stillschweigend aufgelöst wird, wie z.B. anityatāyā aniṣpatteḥ (PVinṬ 2 
112a6) für anityatāniṣpatteḥ (PVin 2 90,5). Es läuft darauf hinaus, daß man nicht leicht 
erkennen kann, welches Wort aus dem Grundtext PVin stammt, auch wenn man die 
tibetische Übersetzung des Grundtextes sieht. 
Ferner unterbricht Dharmottara manchmal in der Mitte des Satzes des Grundtextes sein 
Kommentar. Dabei kann das Prädikate oder Subjekt des Satzes fehlen und der Leser 
muß selbst den fehlenden Satzteil aus dem Grundtext ergänzen. 
Schließlich ist noch beachtenswert ist, daß Dharmottara den Grundtext in einer iti- 
Konstruktion modifiziert, wie z.B. tanmātrasyeti sādhanamātrasyānubandho ’nugamaḥ 
(PVinṬ 2 115b4–5) für tanmātrānubandhaś ca (PVin 2 91,10–11). Daher sollte man den 
in der PVinṬ präsentierten Grundtext nur mit äußerster Vorsicht als Testimonium zur 
Emendation des PVin heranziehen. 
4. Prinzipien des Edierens 
4.1. Einführung 
In der vorliegen Arbeit werden drei Ausgaben, nämlich die kritische Ausgabe des Sans-
krit Textes, diejenige der tibetischen Übersetzung, und eine diplomatische Ausgabe des 
Ms, vorgelegt. 
4.2. Kritische Ausgabe des Sanskrit Textes 
4.2.1. Allgemeines 
Wie oben gezeigt, weist der codex der PVinṬ – auch wenn die sekundäre Korrektur 
                                                  
60 Vgl. Steinkellner 2007: xiv. 
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berücksichtigt wird – eine gute textliche Überlieferung auf.61 Die beträchtlich vom 
Sanskrit Text abweichende tibetische Übersetzung vermittelt ihrerseits eine andere 
Überlieferung. Der Text des Ms ist jedoch von den anderen indischen Sanskrit Materia-
lien, z.B. der PVSVṬ oder der DAṬ, gut bestätigt.62 Es empfiehlt sich also, beim Edie-
ren die textliche Eigenschaft des codex soweit wie möglich zu bewahren. Der Editor 
versuchte daher, die Zahl der Emendationen aufgrund der PVinṬt oder anderer Materia-
lien minimal zu halten. Die meisten vorgeschlagenen Emendationen sind daher 
grammatischer oder orthographischer Natur. Einige Verbesserungen sind durch den 
Kontext bedingt. 
4.2.2. Konventionen im Text 
Zunächst kann man die Konventionen folgendermaßen zusammenfassen: 
1) Die klassischen Regeln des sandhi sind stillschweigend angewendet, außer daß im kritischen Appa-
rat auf die Lesart des Ms verwiesen wird. 
2) Die Anwendung des anusvāra ist folgendermaßen vereinheitlicht: a) anusvāra ist nur am Ende ei-
nes Wortes oder innerhalb vor den Konsonanten y, r, l, v, ś, ṣ, s und h verwendet; b) Der sogenannte 
Pseudo-anusvāra ist mit dem entsprechenden Klassennasal (homorganen Nasal) ersetzt.63 
3) Gemination von Konsonanten nach r sowie Reduktion eines Doppelkonsonanten vor v sind 
stillschweigend korrigiert.64 
Im Haupttext der kritischen Ausgabe ist nur die Zeilennummer des betreffenden Folios 
vom Ms tiefgestellt angegeben. An den Rändern sind folgende Informationen gegeben: 
1) die Folionummer des Ms; 2) die Nummer des Paragraphen, die der in der Analyse, 
der in der kritischen Edition der PVinṬt, und der in meiner deutschen Übersetzung des 
Sanskrit Textes entspricht; 3) die entsprechende Seiten- und Zeilennummer des 
Grundtextes, nämlich PVin 2. Die letzteren zwei Informationen sind am Anfang jedes 
Abschnittes gegeben.  
Im Haupttext sind Personnamen, Textnamen und Pronomina für diese unterstrichen. 
4.2.3. Bestimmung des Grundtextes 
Streng genommen sollte man nur dasjenige Wort als aus dem Grundtext stammend an-
nehmen, das mit iti oder mit technischen Wörtern wie -śabda, -grahaṇa, -ukti usw. 
eingeführt ist, oder das im Kommentar deutlich mit einem anderem Ausdruck paraphra-
siert ist. Im letzten Fall ist es noch wünschenswert, daß das Wort die originale Wortform 
des Grundtextes, einschließlich des Präfixes sowie Suffixes, festhält. 
                                                  
61 Vgl. § 1.2.2.3. sowie 1.2.2.4. 
62 Vgl. § 2.2. 
63 Vgl. Tomabechi 2008: lxi–lxii. 
64 Vgl. § 1.2.2.2. 
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Es ist aber schwierig, dieses Prinzip auf die PVinṬ anzuwenden, da Dharmottara den 
PVin manchmal „frei“ kommentiert. Das ist auch bei mit iti abgeschlossenen Passagen 
der Fall, in denen Dharmottara entweder bereits ein Kompositum auflöst oder erklä-
rende Wörter einfügt. Da der Grundtext von PVinṬ 2, nämlich PVin 2, nun auch in 
Sanskrit veröffentlicht ist, kann man deutlich sehen, ob die in der PVinṬ angeführten 
Wörter „wörtlich“ wiedergegeben sind oder nicht. Die aus dem PVin stammenden Wör-
ter sind nach dem folgenden Grundsatz markiert. 
1) Ein Wort, das im Kommentar ohne Abweichung die originale Wortform festhält, wird fett ge-
druckt. 
Ein Wort, dessen originale Form verändert ist, oder das aus dem Kompositum gelöst 
oder mit einem anderen in einem Kompositum zusammengesetzt ist, ist nicht dafür 
qualifiziert. 
Diese Kennzeichnung ist aber nicht ausreichend, und es werden noch andere aus dem 
Grundtext stammende Elemente markiert: 
2) Ein Wort, das mit Veränderung aus dem Grundtext übernommen wurde, wird mit einer Wellenlinie 
unterstrichen. 
4.2.4. Apparat 
4.2.4.1. Apparat 1 
Die kritische Ausgabe des Sanskrit Textes weist zwei Apparate auf. In Apparat 1 ver-
weist der Editor auf Zitate sowie parallele Passagen in anderen Texten. Dabei werden 
die von Prof. Steinkellner vorgeschlagenen Zeichen für die Klassifizierung der Materia-
lien übernommen.65 Auch Verweise auf andere Stellen des PVin oder der PVinṬ sind 
dort angegeben. 
4.2.4.2. Apparat 2 
Der zweite Apparat, der kritische Apparat, ist positiv. Die angenommenen Lesarten 
(Lemma) und die Varianten werden mit einem Doppelpunkt „:“ abgegrenzt. Testimonien, 
wenn sie notwendig sind, werden unmittelbar nach dem Lemma in runden Klammern ( ) 
angegeben. Materialien, die nicht das Lemma stützen, werden unmittelbar nach der 
Variante in runden Klammern angegeben. 
Der Text der PVinṬt ist unter Beibehaltung der Abweichungen gesondert ediert und 
vorgelegt. Auf die tibetische Übersetzung wird im Apparat nur im Falle einer Emenda-
tion des Sanskrit Textes verwiesen. Abweichungen des tibetischen Textes sind im Appa-
rat nicht vermerkt. 
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4.3. Kritische Ausgabe der tibetischen Übersetzung 
Für die kritische Ausgabe wurden die folgenden beiden Ausgaben verwendet: 
1. Ausgabe von Derge (D): Kopie der Universität Tokyo, ed. J. Takasaki, Z. Yamaguchi, Y. Ejima (Sde 
dge Tibetan Tripiṭaka Bstan ḥgyur, Tshad ma 15) Tokyo 1983 (No. 4229): mDo ’grel, Dse 
263b7–269b1. 
2. Ausgabe von Peking (P): Ed. D.T. Suzuki, Tōkyo-Kyōto 1955–1961 (Vol. 136, No. 5727): 
mDo ’grel, Dse 317b8–324a4 
Auch in der PVinṬt wird versucht, die Zahl der Emendationen minimal zu halten, um 
die textliche Eigenschaft dieser Übersetzung soweit wie möglich zu bewahren. Wenn es 
jedoch der Kontext erfordert, wurde der Text verbessert. 
Die Absätze entsprechen denjenigen der kritischen Ausgabe des Sanskrit Textes. Die 
Folio- sowie Zeilennummer der beiden Ausgaben sind im Haupttext tiefgestellt angege-
ben. Die Varianten sind – einschließlich der Anwendung des śad – im Apparat vermerkt. 
Bei der Behandlung orthographischer Varianten, z.B. ltos in D und bltos in P, wurde die 
Lesart von Derge gewählt. Sie sind nicht im Apparat vermerkt. Nicht in den Apparat 
aufgenommen sind Varianten von der Art yin no : yino usw. 
Die Markierung des in der PVinṬt angeführten Grundtextes entspricht nicht dem von 
PVint sondern derjenigen im Sanskrit Text der PVinṬ, weil das Verständnis des Sanskrit 
Textes Anliegen dieser Arbeit ist. Es gibt jedoch Passagen, die nicht mit dem Sanskrit 
Text der PVinṬ übereinstimmen und nur aus dem Text des PVint stammen. Solche 
Passagen sind fett gedruckt und mit einer Wellenlinie unterstrichen. 
4.4. Diplomatische Ausgabe 
In Hinsicht auf die Methode der Herstellung folge ich den Prinzipien, die in der 
diplomatischen Ausgabe von PSṬ 1 (PSṬ 1/II) dargestellt sind. 
5. Übersetzung und Analyse 
In der Übersetzung wurde versucht, die Eigenschaft des Sanskrit Originals möglichst 
genau wiederzugeben. Die Absatztrennung entspricht grundsätzlich derjenigen der kriti-
schen Ausgabe des Sanskrit Textes. Die Markierung des Grundtextes, nämlich des PVin, 
folgt auch derjenigen im Sanskrit Text. 
Wie oben gesagt, ist Dharmottaras Stil beim Kommentieren manchmal frei, und es ist 
oft der Fall, daß in der PVinṬ Subjekt oder Prädikat fehlen. In diesem Fall sind die mei-
stens aus dem PVin übernommenen notwendigen Ergänzungen in eckigen Klammern 
wiedergegeben.  
Die Übersetzung ist von einer Inhaltsanalyse begleitet. Diese Analyse hat den Zweck, 
einen Überblick über die Struktur des Textes zu geben. 
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6. Interpretation des Kompositums avinābhāvaniyama 
6.1. Einführung 
Die Strophen PVin 2.62–63, die die vorherige Erläuterung des logischen Grundes 
zusammenfassen, leiten gleichzeitig den in der vorliegenden Arbeit behandelten Ab-
schnitt ein.66 Daher ist das Verständnis der in diesen Versen verwendeten Komposita 
avinābhāvaniyama sowie avaśyambhāvaniyama auch für das Verständnis der weiteren 
Erklärungen unerläßlich. Bezüglich der Interpretation des Kompositums67 avinābhāva-
niyama weichen jedoch nicht nur die traditionellen Kommentatoren von Dharmakīrtis 
Werken, sondern auch moderne Forscherinnen und Forscher in ihren Meinungen 
voneinander ab.68 Obwohl sich in Dharmakīrtis Texten auch andere auf niyama en-
dende Komposita finden, beschränkt sich die folgende Untersuchung im wesentlichen 
auf die Verwendung des Kompositums in PV 1.1, 1.31, PVin 2.62 (identisch mit PV 
1.31), und im Einleitungsvers in HBS 1*,8–9 (HBt 30,8–11; identisch mit PV 1.1). 
6.2 Bisherige Untersuchungen 
6.2.1. Erklärung von Steinkellner 1997 
Steinkellner 1997 erklärt den textlichen Kontext sowie den historischen Hintergrund 
von PV 1.31. Das Kompositum avinābhāvaniyama wird von ihm als Genitiv-tatpuruṣa 
interpretiert. Der Grund für diese Interpretation ist Dharmakīrtis eigene Erklärung zum 
Einleitungsvers seines HB, daß nämlich der schlüssige Grund nur deshalb von dreierlei 
Art, d.h. Eigenwesen (svabhāva), Wirkung (kārya) oder Nichtbeobachtung (anupalab-
dhi) ist, weil das Nicht-ohne-Vorhandensein auf diese drei Gründe festgelegt ist.69 
                                                  
66 Vgl. Dharmottaras Einführung zu PVin 2.64ab (PVinṬ 2 110b6–7). Diese beiden Verse werden in der 
tibetischen Tradition, z.B. von rGyal tshab (rGyal 298b4) oder Bu ston (Bu 143b1f.) als zusammenfas-
sende Einleitung zum folgenden Abschnitt gerechnet; vgl. Steinkellner 1979: 109, Anm. 419. 
67 In dieser Arbeit übersetze ich das Kompositum avinābhāva grundsätzlich als „Nicht-ohne-Vorhanden-
sein“, mit Ausnahme der Vorstellung anderer bisheriger Abhandlungen, weil diese Übersetzung wörtlich 
bzw. neutral ist. In diesem Zusammenhang übersetze ich den Terminus svabhāvapratibandha als 
„wesentliche Verknüpfung“. 
68 Für die früheren Interpretationen der modernen Forschungen, vgl. Steinkellner 1997: 626, Anm. 3. 
69 Steinkellner 1997 beruft sich auf denjenigen Text, der von ihm mit Hilfe des Kommentars von Arcaṭa, 
d.h. der Hetubinduṭīkā, und parallelen Materialien aus der tibetischen Übersetzung ins Sanskrit rücküber-
setzt worden ist. Vgl. HBS 5*,4–9. Nun steht ein Manuskript des HB zur Verfügung, in dem der 
betreffende Text (mit meiner Übersetzung) folgendermaßen lautet: etallakṣaṇas tridhaiva sa hetus tripra-
kāra eva – svabhāvaḥ kāryam anupalabdhiś ceti, yathānitye kasmiṃścid gamye sattvam agnimati pradeśe 
dhūmo ’bhāve copalabdhilakṣaṇaprāptasyānupalabdhir iti, asminn eva triprakāre ’vinābhāvaniyamāt. 
yathoktā vyāptir avinābhāvaḥ pakṣadharmasya. na sa trividhād dhetor anyatrāstīty atraiva niyata ucyate 
(HBMs 4b2–4). =„Insofern er mit einem solchen Merkmal* versehen ist, ist er, [nämlich] der Grund, nur 
dreifach, [d.h.] von dreierlei Art, nämlich Eigenwesen, Wirkung und Nichtbeobachtung – z.B. ist das 
Seiendsein [Grund], wenn irgendetwas als nichtewig erkannt werden soll, [und] der Rauch [ist Grund], 
wenn ein Ort als mit Feuer versehen [erkannt werden soll], und die Nichtbeobachtung eines die 
Bedingungen für eine Beobachtung erfüllenden [Dinges ist Grund], wenn das Nichtvorhandensein 
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Steinkellner 1997 folgt den „Haupt“-Kommentatoren des PV, z.B. Śākyabuddhi oder 
Karṇakagomin,70 darin, daß das Kompositum avinābhāvaniyama in PV 1.1 wie im 
Einleitungsverses des HB zu verstehen ist. Es ist jedoch ein Charakteristikum von 
Steinkellner 1997, daß er das Kompositum avinābhāvaniyama in PV 1.31 in derselben 
Weise wie in PV 1.1 interpretiert. Der Erklärung von Steinkellner 1997: 630 entspre-
chend behauptet Dharmakīrti in PV 1.9–13 mit PVSV 6,22–10,12, daß der logische 
Grund von einer der oben erwähnten drei Arten sein muß, weil die zwei Arten der 
wesentlichen Verbindung, nämlich die Identität (tādātmya) sowie das Verhältnis von 
Ursache und Wirkung (kāryakāraṇabhāva), nur auf diese drei Gründe beschränkt sind 
und andere als die drei genannten Arten als Scheingründe zu klassifizieren sind. In PV 
1.31 faßt Dharmakīrti nach Steinkellner nur zusammen, daß diese Festlegung (niyama) 
des Nicht-ohne-Vorhandenseins, nämlich der logischen Verbindung, auf die drei Gründe 
durch die zwei Arten der festlegenden wesentlichen Verbindung gegeben ist. Das 
Kompositum ist daher immer Genitiv-tatpuruṣa. 
Schließlich lehnt Steinkellner 1997 Karṇakagomins Interpretation des Kompositums in 
PV 1.31 als karmadhāraya ab. Laut Karṇakagomin differenziert Dharmakīrti mit dem 
offenbar redundanten Ausdruck avinābhāva-niyama seine eigene Theorie von der An-
sicht Kumārilas, der in seinem späteren Werk Bṛhaṭṭīkā das Wort niyama als einen 
terminus technicus für das Verhältnis von Grund und zu Beweisendem annimmt.71 
Steinkellner weist darauf hin, daß der Ausdruck als karmadhāraya verstanden, wie sich 
schon Karṇakagomin bewußt war, eben redundant ist, und daß Karṇakagomin, folgt 
man Frauwallner (1964: 89), die historische Abfolge der Werke Dharmakīrtis und 
Kumārilas nicht richtig überliefert.72 
6.2.2 Andere Interpretationen von PV 1.31 
Nach der Veröffentlichung von Steinkellner 1997 kam es zu weiteren Forschungen, die 
sich nochmals mit dem Kompositum avinābhāvaniyama auseinandersetzen. 
                                                                                                                                                  
[desselben erkannt werden soll] –, weil das Nicht-ohne-Vorhandensein nur auf diesen dreifachen [Grund] 
festgelegt ist. Das Nicht-ohne-Vorhandensein ist die Umfassung der Beschaffenheit des Gegenstandes, 
wie sie erklärt worden ist. Dieses [Nicht-ohne-Vorhandensein] ist [nämlich] anderswo als beim dreifachen 
Grund nicht gegeben, daher bezeichnet man es als ausschließlich darauf festgelegt.“  
* D.h., daß der Grund eine Beschaffenheit des Gegenstandes (pakṣadharma) und von einem Teil desselben umfaßt  
ist (tadaṃśena vyāptaḥ). Vgl. HBS 1*,8; Steinkellner 1967: 99, Anm. 60. 
70 Vgl. PVṬt Je D6a7, P7a8; PVSVṬ 8,27–28: avinābhāvaniyamād iti saṃkhyāniyamakāraṇam, triṣv 
evāvinābhāvasya niyatatvād ity arthaḥ. 
71  Wie bereits von Fauwallner 1962 erklärt wird, verwendet Kumārila in seinem früheren Werk 
Ślokavārttika, wahrscheinlich unter dem Einfluß von Dignāga, das Wort vyāpti, um das Verhältnis zwi-
schen dem Grund und dem zu Beweisenden zu bezeichnen, vgl. Frauwallner 1962: 88. 
72 Nach Frauwallner 1964: 89 kritisiert Kumārila in einem Fragment seiner Bṛhaṭṭīkā mit der Erwähnung 
des Verhältnisses von Ursache und Wirkung diese Behauptung Dharmakīrtis. Diese Reihenfolge der 
Werke Bṛhaṭṭīkā und PV wird aber von Yoshimizu K. 2007 in Frage gestellt. 
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Dunne (2004: 150–151, Anm. 16) ist in Hinsicht auf den Einleitungsvers des HB sowie 
PV 1.1 der gleichen Meinung wie Steinkellner 1997. Dunne behauptet aber, daß die 
Interpretation als Genitiv-tatpuruṣa nur auf den Kontext der Erläuterung des dreifachen 
logischen Grundes begrenzt ist, und schlägt vor, das Kompositum in PV 1.31 mit 
Karṇakagomin als karmadhāraya oder als Instrumental-tatpuruṣa zu interpretieren. 
Bemerkenswert ist, daß Dunne gleichzeitig versucht, den tibetischen Text von 
Śākyabuddhi (PVṬt) entsprechend der Interpretation von Karṇakagomins Sanskrit Text 
zu lesen. Er erklärt nämlich, daß Karṇakagomins Interpretation des Kompositums als 
karmadhāraya ursprünglich von Śākyabuddhi stammt.73 
Yoshimizu Ch. 2011 macht darauf aufmerksam, daß die traditionelle Idee der 
raumzeitlichen Festlegung, die Yoshimizu Ch. 2007 behandelt, im Hintergrund der 
Entwicklung des Augenblicklichkeitsbeweises bei Dharmakīrti eine unerläßliche Rolle 
spielt. Bezüglich der Interpretation von PV 1.1 ist sie nicht besonders konträr zu 
Steinkellner 1997 oder Dunne 2004.74 Yoshimizu Ch. (2011: 502–503; Appendix 1) 
schlägt jedoch aus ihrer Erfahrung vor, die Komposita avinābhāvaniyama in PV 1.31 
sowie avaśyambhāvaniyama in PV 1.32 als Lokativ-tatpuruṣa zu interpretieren. Nach 
Yoshimizu Ch. bezeichnet das Wort bhāva einen durch das Indeklinable avinā oder das 
Adverb avaśyam modifizierten Zustand, und die beiden gleichbedeutenden Komposita 
bedeuten eine Verbindung oder ein Vorkommen (occurrence) in Wirklichkeit. 
Yoshimizu K. 2007 sowie Yoshimizu K. 2011 behandeln die von Karṇakagomin mit 
dem Namen „Bhaṭṭa“, d.h. Kumārila, angeführten und vermutlich Kumārilas verlore-
nem Werk BṬ zuzuchreibenden Fragmente. Yoshimizu K. interpretiert im Gegensatz zu 
Frauwallner 1962, und nimmt an, daß Dharmakīrti, als er PV 1 verfaßte, schon Zugang 
zur Passage der BṬ hatte. Yoshimizu K. erklärt, daß Dharmakīrti den Begriff „Festle-
gung“ (niyama), den Kumārila ohne deutliche Definition als Basis der logischen Verbin-
dung annimmt, unter Berücksichtigung der raum-zeitlichen Festlegung, die in der 
Diskussion zwischen dem realistischen Brahmanismus und dem Sautrāntika-Yogācāra 
Buddhismus entwickelt wurde,75 neu aufbaut. Nach Dharmakīrti, so Yoshimizu K. 
                                                  
73 Steinkellner 1997: 631 hat bereits darauf hingewiesen, daß Karṇakagomin bei der Erklärung des Kom-
positums avinābhāvaniyama in PV 1.31 von Śākyabuddhis Erklärung abweicht. Dunne (2004: 150–151, 
Anm. 16) möchte aber Śākyabuddhi im Sinne von Karṇakagomin lesen und versucht daher, den letzten 
Teil des Textes (bsgrub par bya ba med na mi ’byuṅ bar ṅes pa yin no PVṬt Je D45a7, P53b1–2), den 
Karṇakagomin nicht wörtlich übernimmt, folgendermaßen zu verbessern und zu rekonstruieren, wobei er 
provisorisch Śākyabuddhis Kommentar zu PV 1.1 (nämlich teṣv eva hetuṣv avinābhāvasya niyamaḥ) 
zugrunde legt: ’bras bu daṅ raṅ bźin gyi rtags la de dag bsgrub par bya ba med na mi ’byuṅ bar ṅes pa 
yin no (= kārye svabhāve ca liṅge tasya sādhyaṃ vinā na bhāvaḥ [ṅes pa yin no]). Diese Korrektur 
erscheint mir aber nicht notwendig. 
74 Yoshimizu Ch. (2011: 502–503; Appendix 1) zieht diese zwei Vorstudien in Betracht. Aber Yoshimizu 
Ch. 2011 erwähnt nicht das Faktum, daß Dunne 2004: 150–151, Anm. 16 das Kompositum in PV 1.31 als 
karmadhāraya interpretiert. 
75 Yoshimizu K. 2007: 1097, Anm. 63 verweist auf Yoshimizu Ch. 2007. 
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2007: 1097–1098, beschränkt sie sich ontologisch auf zwei Arten, nämlich auf die 
Identität (tādātmya) und auf die Kausalität (tadutpatti).76 Mit diesem Verständnis 
behauptet Yoshimizu K. 2007 (1097, Anm. 62), daß das Kompositum 
avinābhāvaniyama kein karmadhāraya ist, weil die Festlegung niyama in der Natur der 
Dinge existiert, während avinābhāva als logische Verbindung in der Erkenntnis 
erscheint, und daß es auch kein Genitiv-tatpuruṣa ist, weil, was festgelegt wird, nicht 
die logische Verbindung, sondern der Sachverhalt in der Realität ist. Am Ende seiner 
Untersuchung schließt Yoshimizu K., daß das Kompositum ein Lokativ-tatpuruṣa sein 
sollte.77 
Auf die oben angeführten Interpretationen antwortet Steinkellner 2008. Steinkellner 
2008 verzichtet auf die Hypothese von Frauwallner 1962, daß Kumārila, als er seine BṬ 
verfaßt hat, von Dharmakīrtis Idee über die wesentliche Verknüpfung, besonders über 
das kausale Verhältnis, motiviert war.78 Steinkellner 2008 nimmt auch an, daß die von 
Yoshimizu Ch. 2007 behandelten raumzeitlichen Festlegungen tatsächliche Charakteri-
stika aller zu beobachtenden Dinge sind, und man aufgrund dieser Festlegung auf eine 
angemessene Wirksamkeit der Ursachen schließen kann. Steinkellner 2008: 199–200 
weist jedoch darauf hin, daß die von Yoshimizu K. 2007 angeführte Festlegung mit ei-
ner Interpretationsmöglichkeit des Wortes niyama in Dharmakīrtis Kompositum 
gleichgesetzt werden kann. In Dharmakīrtis Kompositum wird der Terminus niyama 
weder im Sinne Kumārilas noch im spezifischen Sinne einer „raumzeitlichen Festle-
gung“ verwendet, sondern in dessen gewöhnlichen Bedeutung „Festlegung“ oder 
„Beschränkung“, nämlich, um die Formursache oder das Merkmal (nimitta) für die 
Anwendung des Wortes „nur“ (eva) in Hinsicht auf etwas anzuzeigen. Bezüglich der 
Interpretation von Dunne 2004 kritisiert Steinkellner 2008: 197, Anm. 15, daß Dunne 
2004 einfach den zugegebenermaßen komplizierten Aufbau von Dharmakīrtis 
vorheriger Darstellung nicht versteht. 
6.2.3 Anmerkungen 
Zu den oben angeführten Forschungen ist von meinem Standpunkt aus nun Folgendes 
zu sagen. Bezüglich der Interpretation von Dunne 2004 werde ich Dharmakīrtis Erklä-
rung im vierten Kapitel des PV untersuchen und zeigen, daß die von Karṇakagomin 
angenommene Gleichsetzung des Begriffs „Nicht-ohne-Vorhandensein“ mit dem Be-
griff „Festlegung“ die spätere Erklärung von Dharmakīrti reflektiert. 
                                                  
76 Dieses Verständnis des Begriffs niyama bei Dharmakīrti stelle ich unten in Frage.  
77 Am Ende der Diskussion legt Yoshimizu K. 2007: 1097, Anm. 62 ein Beispiel des Sprachgebrauchs 
von Dharmakīrti vor, nämlich in PV 1.73, wo Dharmakīrti das Partizip Perfekt „niyata“ verwendet. 
78 Steinkellner 2008: 194, Anm. 3 führt den Hinweis von Yoshimizu K. 2007: 1098, Anm. 64 an, daß 
Kumārila in seinem TV als Kandidaten des Nicht-ohne-Vorhandenseins (avinābhāva) das kausale 
Verhältnis mit anderen, z.B. dem im Ṣaṣṭitantra erwähnten Verhältnis von der Beziehung zwischen Herr 
und Knecht (svasvāmibhāva), aufzählt. 
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In Hinsicht auf die Analyse des Kompositums avinābhāvaniyama als Lokativ-tatpuruṣa 
oder allgemein in Hinsicht auf den Terminus niyama bei Dharmakīrti ist zu klären, ob 
Dharmakīrti mit dem Wort niyama die „ontologische Basis“ für das notwendige Ver-
hältnis von Grund und zu Beweisendem, nämlich die wesentliche Verknüpfung (sva-
bhāvapratibandha), bezeichnet oder nicht.79 Wenn man nun PV 1.31 berücksichtigt, 
darf man nicht die Festlegung mit der wesentlichen Verknüpfung gleichsetzten, da sich 
die Festlegung (niyama), wenn man das gleiche Kompositum entweder als tatpuruṣa80 
oder als karmadhāraya interpretiert, eben durch die wesentliche Verknüpfung ergibt.81 
Diese Ansicht Dharmakīrtis veränderte sich weder im späteren Kapitel noch im späteren 
Werk.82 Dabei darf man den Hinweis von Frauwallner 1962: 88 nicht außer Betracht 
lassen, daß der Begriff niyama im Sinne der notwendigen Verbindung – mit Ausnahme 
des Naiyāyika Jayanta, der stark unter dem Einfluß der Mīmāṃsā Schule steht – nur in 
der Mīmāṃsā Tradition verwendet worden ist.83 
Auch für unser Verständnis von der Reihenfolge der Abfassung von der BṬ und von PV 
1 ist eine sorgfältige Behandelung notwendig. Wenn nämlich nicht gezeigt werden kann, 
                                                  
79 Vgl. z.B. Yoshimizu K. 2011: 515: „... and Dharmakīrti’s concept of niyama in the sense of the onto-
logical foundation of a logical connection“; Yoshimizu K. 2007: 1097–1098; 1100. 
80 D.h. als Lokativ-tatpuruṣa oder als Genitiv-tatpuruṣa. 
81 Vgl. auch Steinkellner 2008: 196. In diesem Zusammenhang behandelt Yoshimizu Ch. 2011: 493, Anm. 
8 die folgende Passage: anvayas tv arthāpattyā siddhaḥ. na hy atadātmaniyatasya tannivṛttau nivṛttiḥ. 
tasmāt taṃ niyamaṃ* prasādhya nivṛttir vaktavyā. sā cet sidhyati, tadātmaniyamam arthāt sūcayatīti 
siddho ’nvayaḥ (PVSV 97,27–98,4). =„Das gemeinsame Vorkommen aber ist durch Implikation erwiesen. 
Etwas, das nicht auf die Natur [des zu Beweisenden] festgelegt ist, fehlt nämlich nicht, wenn dieses fehlt. 
Daher soll man das Fehlen [des Grundes beim Fehlen des zu Beweisenden erst] angeben, nachdem man 
diese Festlegung bewiesen hat. Wenn dieses [Fehlen] bewiesen ist, ist die Festlegung auf die Natur des 
[zu Beweisenden] der Sache nach angedeutet, sodaß das gemeinsame Vorkommen [auch] bewiesen 
ist.“ In dieser Passage kann der Ausdruck tadātmaniyama als „Festlegung auf die Natur dieses zu Bewei-
senden“ interpretiert werden, und es ist vermutlich ein Grund, das Kompositum avinābhāvaniyama als 
Lokativ-tatpuruṣa zu interpretieren. Es ist noch bemerkenswert, daß Yoshimizu Ch. 2011:  493, Anm. 10 
darauf hinweist, daß Śākyabuddhi (PVṬt Je D222a1–2, P256b2–3; Inami et al. 1992: 38,25–26) sowie 
Karṇakagomin (PVSVṬ 359,23–24) das Wort niyama im Kompositum tadātmaniyama mit der wesent-
lichen Verknüpfung paraphrasieren bzw. gleichsetzen. Meiner Meinung nach verneint Dharmakīrti nicht, 
daß das Wort niyama die wesentliche Verknüpfung bezeichnet. Wir dürfen aber Dharmakīrtis Erklärung in 
PV 1.31 nicht außer Acht lassen, wie oben hingewiesen, daß sich die Festlegung (des Nicht-ohne-Vor-
handenseins) durch die wesentliche Verknüpfung ergibt. Daher soll man diesen Wortgebrauch nicht 
einfach auf alle Verwendungen des Wortes niyama erweitern. Meiner Meinung nach konnte Dharmakīrti 
das Wort niyama in verschiedenen Kontexten verwenden, weil das Wort niyama selbst in Dharmakīrtis 
Schreiben keine spezifische bzw. technische Rolle spielt.  
* taṃ niyamaṃ em. : tanniyamaṃ PVSV 98,2; taṃ om. PVSVt D316a3, P470b3 (PVSVṬ 359,23; 
PVṬt Je D222a1, P256b2; PVin 2 76,10). 
82 Vgl. PV 4.204–205; NB 2.19–20. 
83 Frauwallner 1962: 88: „In der Mīmāṃsā wurde der Begriff der notwendigen Verbindung (niyamaḥ) 
aufgestellt, der im allgemeinen auf die Mīmāṃsā beschränkt blieb und auf Seiten des Nyāya nur von 
Jayanta übernommen wurde, der auch sonst stark der Mīmāṃsā verhaftet ist.“ 
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daß Dharmakīrti, um die Grundlage für die wesentliche Verknüpfung zwischen Grund 
und zu Beweisendem zu bezeichnen, Kumārilas Terminus niyama übernimmt, ist noch 
nicht bewiesen, daß Dharmakīriti in PV 1 Kumārilas BṬ voraussetzt.84 
6.3 Materialien zum Kompositum avinābhāvaniyama 
6.3.1. Dharmottaras Erklärung 
In dieser Arbeit wird vor allem die Erklärung Dharmottaras in der PVinṬ in Betracht 
gezogen.85 PV 1.1 ist nicht in den PVin übernommen, sodaß deshalb PVin 2.63 (iden-
tisch mit PV 1.31) im Kontext vom PVin zu interpretieren ist. Um in Dharmottaras eige-
nes Verständnis vom Kompositum avinābhāvaniyama einsehen zu können, ist sein 
Kommentar zu PVin 2.63–64 nicht ausreichend.86 Dharmakīrti faßt zum besseren 
Verständnis am Anfang jedes Abschnittes, der je einen der drei Arten des logischen 
Grundes behandelt, die Eigenschaft jedes Grundes zusammen. Dabei findet sich im 
Kommentar zum Abschnitt der Wirkung als Grund (PVin 2 84,2–89,10) eine bemer-
                                                  
84 Frauwallner 1962: 89 nimmt bei Kumārilas Erwähnung vom kausalen Verhältnis den Einfluß von 
Dharmakīrtis Idee von der wesentlichen Verknüpfung an. Dabei unterscheidet Kumārila im Fragment der 
BṬ (vgl. PVSVṬ 87,21–24) zwei Arten von kausalem Verhältnis: eines, dem eine notwendige Verbindung 
(niyama) zugrunde liegt, und eines, bei dem dies nicht der Fall ist. Ersters akzeptiert Kumārila als für eine 
Schlußfolgerung brauchbar, letzteres lehnt er ab. Ob er dabei das von Dharmakīrti gelehrte kausale 
Verhältnis zum unbrauchbaren zählt, geht aus dieser Stelle nicht hervor. Auch ist nicht klar, ob Kumārila 
hier seine Idee vom niyama unter dem Einfluß von Dharmakīrti entwickelt hat, oder ob Dharmakīrtis 
Lehre von der wesentlichen Verknüpfung (svabhāvapratibandha) auf Kumārila zurückgeht. Daher scheint 
dieses Fragment nicht geeignet, die Reihenfolge der BṬ und der PVSV festzustellen. 
85 Gleichzeitig soll Dharmottaras Erklärung in seiner NBṬ berücksichtigt werden. In NB 2.19 erklärt 
Dharmakīrti, daß eine Sache, wenn es die wesentliche Verknüpfung gibt, eine andere Sache erkennen läßt: 
svabhāvapratibandhe hi saty artho ’rthaṃ gamayet. Ferner begründet Dharmakīrti in NB 2.20 die Aus-
sage von NB 2.19. Und NB 2.20 kann Dharmottaras Erläuterung nach folgendermaßen verstanden wer-
den: „Die Festlegung des Nichtabweichens von dem [Gegenstand der Verknüpfung, d.h. vom zu Bewei-
senden,] fehlt nämlich demjenigen, das nicht durch das [Wesen] verknüpft ist.“ (tadapratibaddhasya tad-
avyabhicāraniyamābhāvāt). Wie Steinkellner 1997: 630, Anm. 15 zeigt, interpretiert Dharmottara im 
Kommentar zu NB 2.20 das Kompositum tadavyabhicāraniyama als Genitiv-tatpuruṣa; vgl. NBṬ 
110,8–11: tad iti svabhāva uktaḥ. tena svabhāvenāpratibaddhas tadaptratibaddhaḥ. yo yatra svabhāvena 
na pratibaddhaḥ, tasya tadapratibaddhasya tadavyabhicāraniyamābhāvāt. tasyāpratibandhaviṣayasyā-
vyabhicāras tadavyabhicāraḥ, tasya niyamaḥ tadavyabhicāraniyamaḥ, tasyābhāvāt. Es ist ebenso 
bemerkenswert, daß Dharmottara das Kompositum avyabhicāraniyama mit dem Kompositum avinā-
bhāvaniyama paraphrasiert: tad ayam arthaḥ – na hi yo yatra svabhāvena na pratibaddhaḥ, sa tam 
apratibandhaviṣayam avaśyam eva na vyabhicāratīti nāsti tayor avyabhicāraniyamo ’vinābhāvaniyamaḥ 
(NBṬ 110,12–13). In Hinsicht auf den Ausdruck „Gegenstand der Verknüpfung“ (pratibandhaviṣaya) 
erklärt Dharmottara im Kommentar zu NB 2.21, daß das Anzeichen (liṅga), das von anderem, nämlich 
vom zu Beweisenden, abhängig ist, das Verknüpfte ist, und daß das zu Beweisende, das nicht von ande-
rem, d.h. vom beweisenden Anzeichen, abhängig ist, nicht das Verbundene ist, sondern der Gegenstand 
der Verknüpfung. Vgl. NBṬ 112,1–2: liṅgaṃ parāyattatvāt pratibaddham. sādhyas tv 
artho ’parāyattatvāt pratibandhaviṣayaḥ, na tu pratibaddha ity arthaḥ. 
86 Wie unten gezeigt wird, löst Dhamottara in seinem Kommentar zu PV 1.31 das Kompositum avinā-
bhāvaniyama nicht auf. 
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kenswerte Aussage von Dharmottara: 
arthāntare tu gamye kāryaṃ hetuḥ, avyabhicārāt. na hy atadutpatter avyabhicāraḥ, anāyattarūpāṇāṃ 
sahabhāvaniyamābhāvāt. (PVin 2 84,2–3) 
„Wenn eine [vom Grund] verschiedene Sache erkennen zu lassen ist, ist die Wirkung Grund, weil sie 
[von dieser] nicht abweicht. Was nämlich nicht aus dieser [verschiedenen Sache] entstanden ist, 
weicht [von ihr] ab, weil es bei den [Dingen], deren Natur nicht [davon] abhängig ist, keine Festle-
gung der Koexistenz [mit dieser verschiedenen Sache] gibt.“87 
Der Ausdruck sahabhāvaniyama erinnert an die ähnlichen Ausdrücke avinābhāvani-
yama sowie avaśyambhāvaniyama.88 Hier besteht kein Grund abzulehnen, daß das 
Wort niyama am Ende dieser Komposita die gleiche Funktion und Bedeutung hat. 
Dharmottaras Kommentar zu diesem Text ist uns zweckdienlich, weil er den Begriff 
„abhängig“ (āyatta), der mit dem Wort „verknüpft“ (pratibaddha) paraphrasiert wird, 
mit der wesentlichen Verknüpfung, nämlich der Identität (tādātmya) und dem Daraus-
entstehen (tadutpatti), erklärt. Sein Kommentar lautet folgendermaßen: 
katham akāryasya nāvyabhicāritvam ity āha – anāyattam apratibaddhaṃ rūpaṃ yeṣām, teṣāṃa tādā-
tmyābhāve tadutpattyabhāveb ca na kaścit pratibandha ity anāyattatvaṃ sahabhāvasya niyamā-
bhāvaḥ. ye yatrānāyattāḥ,c te tair apratibandhaviṣayaiḥ saha na niyamena vartante, yathāśvādayo 
gavādibhir iti. (PVinṬ 2 110b1–2) 
a ‹teṣāṃ› Ms (o.E. T D254a4, P306b7)  b °utpat<t>y° em. : °utpaty° Ms  c °ānāyattāḥ em. (rag mi las pa T D254a5, 
P306b8) : °āpi yatāḥ Ms. 
„[Frage:] Warum weicht etwas, das nicht Wirkung ist, nicht nicht ab? Darauf antwortet [Dharmakīrti]: 
Bei denjenigen [Dingen], deren Natur nicht [von etwas] abhängig ist, d.h. nicht [mit etwas] verknüpft 
ist, gibt es, sofern [ihnen] Identität und Darausentstehen fehlen, überhaupt keine [wesentliche] 
Verknüpfung. In dieser Weise (iti) ist die Unabhängigkeit [gegeben, d.h.] das Fehlen einer Festlegung 
der Koexistenz, weil [solche Dinge], denen die Identität und das Darausentstehen fehlen, überhaupt 
keine [wesentliche] Verknüpfung haben. Diejenigen [Dinge], die nicht von etwas abhängig sind, 
existieren nicht notwendig (niyamena) zusammen mit denen, die nicht im Bereich der Verknüpfung 
sind, wie Pferde usw. mit Kühen usw.“ 
Der Inhalt des Kommentars entspricht der Erklärung von Dharmakīrti in PVSV 8,12–13 
usw.89 Es ist bemerkenswert, daß Dharmottara das Kompositum sahabhāvaniyama als 
Genitiv-tatpuruṣa interpretiert.90 Die Koexistenz wird auf das Ding, d.h. auf das Bewei-
                                                  
87 Vgl. Steinkellner 1979: 101. 
88 In diesem Kontext von Dharmakīrti sowie Dharmottara ist die Wirkung als Grund erklärt. In PV 1.32 
und PVin 2.63 (identisch mit dem ersten) verwendet Dharmakīrti den Ausdruck avaśyambhāvaniyama, 
obwohl dieses Kompositum und das Kompositum avinābhāvaniyama metrisch gleichwertig sind. 
Śākyabuddhi (PVṬt Je D45b1–2, P53b3–4) sowie Karṇakagomin (PVSVṬ 88,28–29) erklären, daß in PV 
1.32ab zunächst nur die Wirkung als Grund diskutiert wird, während Dharmottara im Kommentar zu 
PVin 2.63ab die beiden die Existenz beweisenden Gründe berücksichtigt. 
89 Vgl. PVSV 8,12–13: apratibaddhasvabhāvasyāvinābhāvaniyamābhāvāt.; Steinkellner 2008: 196–197, 
Anm. 14; 197–198. Vgl. auch PVSV 10,28: na hy asati pratibandhe ’nvayavyatirekaniścayo ’sti.; PVSV 
17,12: tasmāt svabhāvapratibandhād eva hetuḥ sādhyaṃ gamayati. 
90 Vgl. auch Anm. 85. Ich glaube nicht, daß die Auflösung des Kompositums unbedingt wichtig ist, aber 
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sende, festgelegt. Ist, wie in der oben angeführten Diskussion, die Koexistenz wegen 
der Unabhängigkeit des Dinges nicht darauf festgelegt, muß der "Grund" als 
Scheingrund klassifiziert werden. 
Nun sehen wie uns die Erklärung von Dharmottara zu PVin 2.63–64 an: Dharmottara ist 
der Meinung, daß PVin 2.62 den vorherigen Abschnitt der Wirkung als Grund (kārya-
hetu) zusammenfaßt, und leitet PVin 2.63–64 folgendermaßen ein (zur Textkritik s. An-
hang 1): 
tad evaṃ kāryasvabhāvahetū vyākhyāya tayor eva pratibandhaniyamād gamakatvam iti yad uktam, 
tat saṅgṛhṇann āha – (PVinṬ 2 110b2–3) 
„Nachdem daher [Dharmakīrti] auf diese Weise die Wirkung als Grund sowie das Wesen als Grund 
erklärt hat, sagt er, indem er das [von ihm] Gelehrte zusammenfaßt, daß die [wesentliche] Verknüp-
fung nur auf diese [beiden Gründe] festgelegt ist, sodaß [nur diese Gründe deren zu Beweisendes] 
erkennen lassen.“ 
Diese Einleitung ist beachtenswert, weil Dharmottaras Verständnis zum textlichen Kon-
text bis PVin 2.63–64 angedeutet ist. Dharmottara faßt die Erklärung von Dharmakīrti 
zusammen, daß nur die Wirkung als Grund sowie das Wesen als Grund das zu Bewei-
sende erkennen lassen, weil die wesentliche Verknüpfung nur darauf festgelegt oder be-
schränkt ist.91 Das Kompositum pratibandhaniyama muß, wenn man Dharmakīrtis 
Erklärung im HB sowie Dharmottaras Erläuterung in PVinṬ 2 100b1 berücksichtigt, ein 
Genitiv-tatpuruṣa sein,92 und Dharmottara verwendet das Wort niyama nur im Sinne 
der reinen Festlegung. Folgen wir Dharmottaras weiterer Erläuterung zu PVin 2.63 (zur 
Textkritik s. Anhang 1): 
kāryakāraṇabhāvād vā niyāmakāt svabhāvād vā niyāmakāt. sādhyagataḥ kāryakāraṇabhāvas 
tādātmyaṃ ca sādhyagataṃ sādhye hetuṃ niyacchatīty etasmāt sādhyāvinābhāvaniyamo draṣṭavyaḥ. 
(PVinṬ 2 110b3–4) 
                                                                                                                                                  
für die Interpretation seines Kommentars zu PVin 2.63 ist es von Bedeutung, daß Dharmottara hier im 
Kommentar zu PVin 2 84,2–3 das Kompositum als Genitiv-tatpuruṣa versteht. Aus der tibetischen 
Übersetzung ist nicht ersichtlich, daß es sich um ein Genitiv-tatpuruṣa handelt; vgl. PVinṬt 2 D254a4–5, 
P306b8: ... lhan cig ’byuṅ bar ṅes pa med do || 
91 Die Formulierung „tayor eva pratibandhaniyamād gamakatvam“ erinnert an die Erklärung von 
Dharmakīrti im HB sowie an Śākyabuddhis Kommentar zum PV 1.1, obwohl Dharmottara nicht sagt, daß 
das Nicht-ohne-Vorhandensein (avinābhāva) auf die gewissen Gründe festgelegt ist. Man kann in diesem 
Kontext interpretieren, daß das Nicht-ohne-Vorhandensein (avinābhāva), wenn die wesentliche Verknüp-
fung als das Festlegende (niyāmaka) nur auf die zwei Gründe festgelegt ist, ebenfalls nur auf die zwei 
Gründe festgelegt ist. 
92 Hier ist der dritte logische Grund, nämlich die Nichtbeobachtung (anupalabdhi), von Dharmottara 
nicht berücksichtigt. Bu ston erklärt, daß hier die beiden die Existenz beweisenden Gründe gemeint sind. 
Vgl. Bu 143b2: de ltar sgrub rtags gñis bśad nas ’brel pa ṅes pa’i phyir | go byed yin no źes bśad pa de 
ñid ston te |. Man ist auch hier an die Erklärung von Dharmakīrti erinnert, daß die Nichtbeobachtung un-
ter das Wesen als Grund subsumiert ist. Vgl. PVSV 105,1–3: asattā punar atrānupalabdhir eva. ata 
eveyaṃ kāraṇāt kāryānumānalakṣaṇatvāt. svabhāvahetāv antarbhavatīti vakṣyāmaḥ.; PV 4.260: hetu-
svabhāvavyāvṛttyaivārthavyāvṛttivarṇanāt / siddhodāharaṇety uktānupalabdhiḥ pṛthag na tu //; Yaita 
2008: 433; Anm. 96; Katsura 1992: 228, Anm. 20. 
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„[Dharmakīrti sagt (āha):] ‘Durch das Verhältnis von Wirkung und Ursache, das das Festlegende 
ist, oder durch das Wesen, das das Festlegende ist.’ Das Verhältnis von Wirkung und Ursache, das 
zum zu Beweisenden gehört, und die Identität, die zum zu Beweisenden gehört, legt den Grund auf 
das zu Beweisenden fest. Durch dieses [Faktum] sollte die Festlegung des 
Nicht-ohne-Vorhandenseins mit dem zu Beweisenden [auf den Grund] verstanden werden.“ 
In dieser Erläuterung gibt es einige auffallende Merkmale: Laut Dharmottara gehören 
das Verhältnis von Wirkung und Ursache sowie die Identität, die beide die wesentliche 
Verknüpfung sind, zum zu Beweisenden,93 und diese Verknüpfung legt den Grund auf 
das zu Beweisende fest, sodaß sich die Festlegung des Nicht-ohne-Vorhandenseins mit 
dem zu Beweisenden ergibt. Nach Dharmottara besteht daher die Funktion des 
Festlegenden (niyāmaka) darin, den Grund auf das zu Beweisende festzulegen. Wenn 
man ferner das Kompositum sādhyāvinābhāvaniyama berücksichtigt, ist es klar, daß das 
Nicht-ohne-Vorhandensein dasjenige von Grund und zu Beweisendem ist, und daß das 
Nicht-ohne-Vorhandensein mit dem zu Beweisenden auf den Grund festgelegt ist. 
Sehen wir uns schließlich Dharmottaras Kommentar zu PVin 2.62d an, wo von Dharma-
kīrti die Behauptung kritisiert wird, daß sich die Festlegung des 
Nicht-ohne-Vorhandenseins durch Sehen oder Nichtsehen, also durch Erfahrung, ergibt, 
(zur Textkritik s. Anhang 1). 
nādarśanād vipakṣe hetor na darśanāt sapakṣe. (PVinṬ 2 110b4) 
„[Die Festlegung des Nicht-ohne-Vorhandenseins ergibt sich] nicht durch Nichtsehen des Grundes 
beim Ungleichartigen [und] nicht durch Sehen [des Grundes] beim Gleichartigen.“ 
Hier erklärt Dharmottara kurz den Grundtext und spezifiziert das Objekt des Sehens so-
wie des Nichtsehens und den Ort, an dem es gesehen bzw. nicht gesehen wird. Es ist 
noch bemerkenswert, daß Steinkellner 1997 (635; sowie Anm. 30) aufgrund der 
tibetischen Übersetzung desselben Textes94 in Frage stellt, ob Dharmakīrti in PV 1.31d 
zwei verschiedene Methoden, nämlich das (mehrmalige) Sehen und das (bloße) 
Nichtsehen, meint, oder eine in zwei Stufen bestehende Methode. Obwohl Dharmottara 
im Kommentar eben keine Konjunktion, z.B. ca oder vā, verwendet,95 ist es schwierig 
festzustellen, ob Dharmottara damit von einer oder von zwei Methoden spricht. Leider 
sind in diesem Zusammenhang keine gegnerischen Namen genannt. 
                                                  
93 Dharmakīrti erklärt in seinem NB, daß die wesentliche Verknüpfung zwischen dem Anzeichen (liṅga) 
und dem zu beweisenden Gegenstand besteht. Vgl. NB 2.22: sa ca pratibandhaḥ sādhye ’rthe liṅgasya. 
94 PVinṬt D263b5–6, P317b5–6: gtan tshigs mi mthun pa’i phyogs la ma mthoṅ ba daṅ mthun pa’i 
phyogs la mthoṅ ba las ni ma yin no ||. Nach dieser Übersetzung sieht es so aus, daß Dharmottara eine 
Methode, die aus zwei Stufen, d.h. das Sehen beim Gleichartigen und das Nichtsehen beim Ungleicharti-
gen, besteht, meint. 
95 Vgl. NKan 480,9–10: na sapakṣe darśanād vipakṣe cādarśanāt; Steinkellner 1997: 635, Anm. 31. Im 
Zusammenhang mit dieser Erklärung interpretiert die NKan auch, nachdem sie PV 1.31 (oder PVin 2.63) 
angeführt hat (NK 480,7–8), das Kompositum avinābhāvaniyama als Genitiv-tatpuruṣa: kāryakāraṇa-
bhāvān niyāmakāt svabhāvād vā niyāmakād avinābhāvasya niyamaḥ (NKan 480,9). 
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Es erhebt sich nun die Frage, wie man Dharmottaras Erklärung von PVin 2.63 mit seiner 
Einleitung zu PVin 2.63–6496 verstehen kann. Laut PVinṬ 2 110b2–3 ist es zunächst die 
wesentliche Verknüpfung, die auf diese beiden die Existenz beweisenden Gründe 
festgelegt ist, sodaß nur diese beiden Gründe das zu Beweisende erkennen lassen kön-
nen. Implizit kann man verstehen, daß auch das Nicht-ohne-Vorhandensein auf diese 
Gründe, d.h. auf das Wesen als Grund und die Wirkung als Grund, festgelegt ist,97 das 
ist aber nicht expressis verbis gesagt. Im nächsten Satz (PVinṬ 2 110b3–4) erklärt 
Dharmottara wie sich die Festlegung des avinābhāva auf diese Gründe ergibt: Die im 
kāryakāraṇabhāva oder svabhāva bestehende wesentliche Verknüpfung als das Festle-
gende (niyāmaka) legt den Grund auf dessen zu Beweisendes fest. In diesem Fall ist es 
die Funktion der wesentlichen Verknüpfung als das Festlegende (niyāmaka) den Grund 
auf das sādhya festzulegen, nicht aber den avinābhāva auf den Grund. Die Festlegung 
des avinābhāva auf die richtigen Gründe ergibt sich also nur implizit, sie wird aber 
nicht direkt durch die wesentliche Verknüfung geleistet. Mit der letzteren Interpretation 
kann man leichter die Aussage von Dharmakīrti im PVin 2.63d (identisch mit PV 1.31d) 
verstehen, daß die Festlegung des Nicht-ohne-Vorhandenseins sich weder aufgrund des 
(mehrmaligen) Sehens noch aufgrund des (bloßen) Nichtsehens ergibt. 
Nun kann man der Erläuterung von Dharmottara gemäß PVin 2.63 folgendermaßen 
interpretieren: 
Die Festlegung des nicht ohne [das zu Beweisende] Vorhandenseins [auf den Grund] ergibt sich 
„entweder aufgrund des Verhältnisses von Wirkung und Ursache, das das Festlegende ist, oder auf-
grund des Wesens[, das gleichfalls das Festlegende ist]. [Die Festlegung ergibt sich aber] nicht durch 
das Nichtsehen [des Grundes beim Ungleichartigen], [und] nicht durch das Sehen [des Grundes beim 
Gleichartigen].“ 
6.3.2. Rekonstruktion des Textes von Śākyabuddhis PVṬ 
Ergänzend mache ich in diesem Absatz einige Bemerkungen zum Text von Śākyabuddhi. 
Wie oben angeführt,98 hat Dunne 2004: 150–151, Anm. 16 versucht, Śakyabuddhis 
Erklärung zu PV 1.31a–c in Übereinstimmung mit derjenigen Karṇakagomins zu lesen. 
Im Kommentar von Dharmottara finden wir aber nun den Ausdruck sādhyāvinābhāva-
niyama.99 Weiters kann die Passage von Śākybuddhi besser rekonstruiert werden:100 
                                                  
96 Dharmottaras Kommentar zu PVin 2.64 nehme ich auch im Anhang 1 auf. Dharmottara erklärt den 
Grundtext nicht besonders ausführlich. Es ist aber bemerkenswert, daß er in der prasaṅga-ähnlichen Aus-
sage von PV 2,64a „andernfalls“ (anyathā) zwei Unterteilungen der wesentlichen Verknüpfung, d.h. die 
Identität und das kausale Verhältnis, berücksichtigt, während Śākyabuddhi sowie Karṇakagomin in ihren 
Kommentaren zu PV 1.32ab nur das kausale Verhältnis annehmen. Wenn man den Ausdruck parasya 
paraiḥ näher betrachtet, findet man eine Schwierigkeit bei der Mehrzahl von paraih, die dem zu Be-
weisenden entspricht. 
97 Dieses Verständnis stimmt mit der Interpretation von Steinkellner 1997 sowie 2008 überein. 
98 Vgl. Anm. 73. 
99 Steinkellner 1997: 631 vermutete bereits anhand der tibetischen Übersetzung denselben Sanskrit Text. 
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ayata evaṃ pratibandhavaśād gamakatvāt, tasmāt kāryakāraṇabhāvād vā niyāmakāt sādhyasādha-
nayor avyabhicārasādhakāt svabhāvād vā tādātmyalakṣaṇān niyāmakāt kāryasya svabhāvasya ca 
liṅgasya bsādhyāvinābhāvaniyamaḥ.a b (PVṬ zu PV 1.31a–c) 
 a Ci'e PVSVṬ 87,6–8101  b Vgl. PVinṬ 2 110b3–4 
gaṅ gi phyir de ltar ’brel ba’i dbaṅ gis rtogs par byed pa ñid yin pa de’i phyir | rgyu daṅ ’bras bu’i 
dṅos po ṅes par byed pa’i bsgrub par bya ba daṅ sgrub pa dag mi ’khrul bar sgruba par byed pa’amb 
raṅ bźin ṅes par byed pa de’i bdag ñid kyi mtshan ñid las ’bras bu daṅ raṅ bźin gyi rtags bsgrub par 
bya ba med na mi ’byuṅ bar ṅes pa yin no || (PVṬt Je D45a6–7, P53a8–53b1) 
 a sgrub D : bsgrub P   b | ergänzt P 
„Weil auf diese [oben erklärte] Weise [das Beweisende das zu Beweisende] kraft der [wesentlichen] 
Verknüpfung erkennen läßt, daher ergibt sich entweder aufgrund des Verhältnisses von Wirkung 
und Ursache, das das Festlegende ist, d.h. das das Nichtabweichen zwischen dem Beweisenden und 
dem zu Beweisenden Begründende ist, oder aufgrund des durch die Identität charakterisierten We-
sens, das [gleichfalls] das Festlegende ist, die Festlegung, daß das in der Wirkung und im Wesen 
bestehende Anzeichen ohne das zu Beweisende nicht vorkommt.“ 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß Śākyabuddhi im Kommentar zu PV 1.1 der 
Erklärung von Dharmakīrti im HB folgt (s. Anm. 70). In der hier angeführten Passage 
löst Śākyabuddhi das Kompositum avinābhāvaniyama jedoch nicht auf. 102  Wenn 
Śākyabuddhi, anders als im Kommentar zu PV 1.1, das Kompositum avinābhāvaniyama 
etwa so wie Karṇakagomin103 als karmadhāraya interpretiert, würde man eine entspre-
chende Erklärung erwarten. Im Kommentar von Śākyabuddhi ist noch bemerkenswert, 
daß die wesentliche Verknüpfung als Festlegendes das Nichtabweichen (avyabhicāra) 
zwischen dem Beweisenden und dem zu Beweisenden begründet/beweist.104  Dies 
stimmt mit der Erklärung von Dharmottara überein. 
                                                                                                                                                  
100 Śākyabuddhis Kommentar zu PV 1.31d ist von Karṇakagomin mit Änderungen übernommen. Vgl. 
PVṬt (zu PV 1.31d) Je D45a7–45b1, P53b2–3: ma mthoṅ (P : mthoṅ ba D) las min źes bya ba ni bsgrub 
par bya ba med na gtan tshigs ma mthoṅ ba tsam las me na mi ’byuṅ bar ṅes pa ni ma yin pa’o || mthoṅ 
las min źes bya ba ni bsgrub par bya ba daṅ | sgrub pa dag lhan cig yod par mthoṅ ba las kyaṅ ma yin 
pa’o || PVSVṬ 88,25–26: darśanān na na darśanāt. sādhyābhāve hetor adarśanamātrān nāvinābhāva-
niyamaniścayaḥ. na darśanāt. nāpi sādhyasādhanayoḥ sahabhāvadarśanāt. 
101 PVSVṬ 87,6–8: yata evaṃ pratibandhavaśād gamakatvāt, tasmāt kāryakāranabhāvād vā niyāmakāt 
sādhyasādhanayor avyabhicārasādhakāt svabhāvād vā tādātmyalakṣaṇān niyāmakāt kāryasya sva-
bhāvasya ca liṅgasyāvinābhāvaḥ sādhyadharmaṃ vinā na bhava ity arthaḥ. 
102 Auch im Kommentar zu PVSV 8,12–13 löst er das Kompositum nicht auf; s. PVṬt Je D22b2–3, 
P26b8–27a1. 
103 Vgl. PVSVṬ 87,18–20: avinābhāva eva hi niyamaḥ, sādhyaṃ vinā na bhavatīti kṛtvā. yady evaṃ 
kimarthaṃ punar niyamagrahaṇam. satyam, paramatanirāsārtham. sa hy avinābhāvavyatirekeṇānyaṃ 
niyamam icchati. 
104 Vgl. NB 2.20: tadapratibaddhasya tadavyabhicāraniyamābhāvāt. 
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6.4. Die Begriffe avinābhāva und niyama bei Dharmakīrti 
6.4.1. Einführung 
Oben haben wir gesehen wie Dharmakīrtis Erklärung in PV 1.31 oder PVin 2.63 von 
den Kommentatoren interpretiert wird. In diesem Abschnitt möchte ich einige Materia-
lien für die Untersuchung ergänzen, ob Dharmakīrti die beiden Wörter avinābhāva so-
wie niyama als termini technici für das Verhältnis von Grund und zu Beweisendem be-
nützt oder nicht. Ich möchte mich dabei auf das Wesentliche beschränken.105 
6.4.2. Dignāgas Gebrauch des Wortes niyama 
Um Dhamakīrtis Gebrauch des Wortes niyama zu erfassen, muß man auch den Ge-
brauch desselben bei Dignāga berücksichtigen. Dignāga benützt manchmal das Wort 
niyama.106 Es ist jedoch zum Zweck dieser Arbeit ausreichend, wenn man PS 2.20107 in 
Betracht zieht. In PS 2.19 erklärt Dignāga durch den Vergleich mit dem Verhältnis von 
der Grundlage und dem Gestützten, daß man beim Schluß das Anzeichen (liṅga) und 
dessen Angezeigtes (liṅgin) nicht umkehren darf, obwohl die Verbindung zwischen bei-
den besteht. Eben dieses Verhältnis erklärt Dignāga wie folgt: 
liṅge liṅgī bhavaty eva liṅginy evetarat punaḥ / 
niyamasya viparyāse ’sambandho liṅgaliṅginoḥ // (PS 2.20)108 
„Des Angezeigte (liṅgin) muß beim Anzeichen immer vorkommen (bhavaty eva); letzteres wiederum 
nur beim Angezeigten. Wenn die Festlegung umgekehrt wird, gibt es keine Verbindung zwischen dem 
Anzeichen und dem Angezeigten.“ 
Bemerkenswert ist, daß Dignāga hier mit dem Wort niyama („Festlegung“) nicht das 
Verhältnis bzw. die Verbindung zwischen Grund und zu Beweisendem bezeichnet. Dig-
nāga erklärt im eigenen Kommentar diese Festlegung mit dem Wort „Einschrän-
kung“ avadhāraṇa,109 sodaß klar ist, daß Dignāga niyama im Sinne der reinen Festle-
gung durch die Partikel „eva“ verwendet. 
6.4.3. Kumārilas Widerlegung in seiner Bṛhaṭṭīkā 
Ferner nehme ich Kumārilas Kritik gegen den Wortgebrauch von avinābhāva auf, 
obwohl dasselbe der BṬ zugeschriebene Fragment bereits von Steinkellner 1997 sowie 
Yoshimizu K. 2007 behandelt wurde. Der von mir edierte Text lautet wie folgt: 
                                                  
105 In Hinsicht auf Uddyotakaras Diskussion, vgl. Okazaki 2007. 
106 Z.B. in den folgenden Stellen, die z.T. auch in Sanskrit erhalten sind: PSV zu PS 5.2a (Pind 2009: 
A1): ukteṣu tu niyamārthaṃ viśeṣaśrutiḥ; PS 5.37a (Pind 2009: A15): apohaniyamaḥ kasmāt. 
107 Ich danke Hrn. Dr. Horst Lasic, der mir freundlicherweise den von ihm rekonstruierten Text von PS 2 
zur Verfügung gestellt hat. Ich folge seiner Numerierung der Verse. 
108 Vgl. HBṬ 18,18–19; Kitagawa 1965: 122, Anm. 142. 
109 Vgl. PSVV 2 467a11–12; PSVK 2 467b10–12; PSṬ 2 73a7: avadhāraṇavaiparītyena. 
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.. .. .. avinābhāvaśabdo ’py asakalārthabhāka /110 
nānumāyogyasambandhapratipattiṃb karoti naḥ // (1) 
yadi tāvad vinā’bhāvoc na sad paścād viśiṣyate / 
tato ’sādhāraṇe ’py asti sa iti syād akāraṇam // (2) 
yo hy asādhāraṇo dharmaḥ sa tenaivātmasātkṛtaḥ / 
vinā na bhavatīty eva jñāto hetuḥ prasajyate // (3) (Vgl. PVSVṬ 87,12–17) 
a asakala° PVSVṬMs : a .. .. .. sakala° PVSVṬ (Steinkellner 1997); a[darśanāt] sakala° Yoshimizu 2007  b °ānumāyogya° 
PVSVṬMs (Steinkellner 1997, Yoshimizu 2007) : °ānumā yogya° PVSVṬ  c vinābhāvo PVSVṬ (Steinkellner 1997, Yoshimizu 
2007)  d sa em. (PVSVṬ) : sā PVSVṬMs 
(1) Auch der Ausdruck „Nicht-ohne-Vorhandensein“,111 … (asakalārthabhāk), läßt unserer [Mei-
nung] nach die zur Schlußfolgerung geeignete Verbindung nicht erkennen. (2) Wenn es zunächst das 
Ohne-Nichtvorhandensein [d.h. Nicht-ohne-Vorhandensein]112 gibt, [und] dieses [Ohne-Nichtvor-
handensein] später nicht [durch ein anderes Bestimmungswort] bestimmt wird, dann trifft dieses 
[Ohne-Nichtvorhandensein] auch auf den zu speziellen [Grund] (asādhāraṇa) zu, sodaß [der Aus-
                                                  
110 Hier findet sich ein textliches Problem: In der Handschrift der PVSVṬ fehlen drei Silben in der ersten 
Hälfte des Verses (1). Der Editor der PVSVṬ, R. Sāṅkṛtyāyana, nimmt die Lakuna wohl aus metrischen 
Gründen am Anfang vom pāda b an. Das Manuskript der PVSVṬ (PVSVṬMs 33a7) selbst weist aber im 
pāda b keine Lakuna bzw. kein abgebrochenes Teil auf. Es gibt daher noch die Möglichkeit, daß der An-
fang des Verses (1) inhaltlich zum vorherigen Vers bzw. zur vorherigen Diskussion gehört, und daß 
Karṇakagomin diesen Teil daher nicht angeführt hat. Auch die Partikel api deutet an, daß die Diskussion 
in diesem Fragment fortgesetzt wird. Ferner paßt diese Lesart auch metrisch für einen śloka. Steinkellner 
1997, dem Editor der PVSVṬ folgend, läßt die Lakuna, so wie sie ist. Yoshimizu K. 2007:1080 (vgl. auch 
pp. 1082–1083) ergänzt jedoch die Lakuna als a[darśanāt], mit der Vermutung, daß Kumārila hier die Be-
hauptung von Īśvarasena, nämlich die Theorie des bloßen Nichtsehens (adarśanamātra), berücksichtigt. 
Es ist aber noch nicht bewiesen, worauf Yoshimizu K. 2007 (1096, Anm. 60) selbst hinweist, daß 
Kumārila sonst die Lehren von Īśvarasena kannte. 
In diesem Fall muß man den Text am Ende der ersten Hälfte des Fragments (1) als asakalārthabhāk lesen, 
obwohl Steinkellner 1997 (631–632, Anm. 25) sowie Yoshimizu K. 2007: 1080 das Kompositum als 
sakalārthabhāk lesen. Nach Steinkellners 1997 Interpretation betrifft das Wort „Nicht-ohne-Vorhanden-
sein“ alle Gegenstände im Bereich des Beweisgegenstandes (pakṣa), des Gleichartigen (sapakṣa) oder des 
Ungleichartigen (vipakṣa). Yoshimizu K. 2007: 1080 versteht sakalārthabhāk folgendermaßen: „Nor does 
the word ‘inseparable connection,’ in our view, cause the cognition of a relation suitable for an inference 
inasmuch as it is shared by the entirety (i.e., by both the valid reason and the pseudo-reason) …“ Beiden 
Interpretationen kann ich mich nicht anschließen. Da es aber keinen weiteren textlichen Hinweis gibt, 
kann ich das Problem nicht lösen. 
111 Man kann auch die Funktion der Partikel api als Wechsel des Subjekts verstehen. Vgl. Emeneau 1969. 
In diesem Fall ist die Übersetzung wie folgt: „Der Ausdruck ,Nicht-ohne-Vorhandensein‘ seinerseits 
ist ...“ Ich folge der Meinung von Yoshimizu K. 2007: 1096, daß Kumārila hier in Hinsicht auf die zur 
Schlußfolgerung geeignete Verbindung seine Kritik gegen andere gegnerische Meinungen fortsetzt. 
112 Steinkellner 1997 (631–632, Anm. 25) sowie Yoshimizu K. 2007: 1080 interpretieren das Komposi-
tum vinābhāva als das Vorhandensein des Beweisenden bzw. des Grundes beim Fehlen (vinā) des zu 
Beweisenden. Man kann jedoch meiner Meinung nach mit dieser Interpretation den Kontext der BṬ nicht 
gut verstehen. Ich schlage daher vor, das Kompositum vinābhāva als das Nichtvorhandensein des 
Beweisenden bzw. des Grundes bei dem Fehlen des zu Beweisenden (vinā’bhāva) zu lesen. Der Grund 
dieses etwas ungewöhnlichen Wortgebrauchs ist eben die Beschränkung der Metrik. Auch unter den 
prosaischen Texten gibt es Beispiele, z.B. in der PraP, in denen das Kompositum vinābhāva als 
„Ohne-Nichtvorhandensein“ (vinā’bhāva) zu interpretieren ist. Vgl. PraP 199,1–2: kāryaṃ hi kāraṇāyat-
tātmalābhaṃ na kāraṇena vinā bhavitum alam iti niyatakāraṇavinā’bhāvam. 
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druck „Nicht-ohne-Vorhandensein“] nicht die Ursache[, die zur Schlußfolgerung geeignete Verbin-
dung erkennen zu lassen,] sein kann. (3) Die Beschaffenheit, die [als Grund] zu speziell ist, ist näm-
lich von demselben [Wort „Nicht-ohne-Vorhandensein“] [als Referent] zu eigen gemacht. [Daher] 
ergibt sich [der zu spezielle Grund] schon dadurch, daß er als einer erkannt ist, der ohne [das zu 
Beweisende] nicht vorkommt, als richtiger Grund (hetu). 
Diese Passage interpretiere ich in einigen Punkten anders als Steinkellner 1997 oder Yo-
shimizu K. 2007, aber es gibt keinen Meinungsunterschied in dem Punkt, daß Kumārila 
hier den Gebrauch des Wortes „Nicht-ohne-Vorhandensein“ kritisiert, weil man mit die-
ser Bezeichnung den nicht mit anderen Beispielen gemeinsamen Grund (asādhāraṇa), 
der ein Scheingrund sein muß, als richtigen Grund annimmt. Hätte Dharmakīrti Kumāri-
las Kritik bereits vor Abfassung der PVSV gekannt, könnte man davon ausgehen, daß er 
sich darauf bezogen hätte. Das ist aber nicht der Fall. 
6.4.4. Dharmakīrtis Interpretation in PV 4.202–206113 
Von PV 4.189 an erklärt Dharmakīrti nach PV 1 nochmals ausführlich den logischen 
Grund. Zunächst (PV 4.190–194) werden die drei Arten der Ausschließung (vyavacche-
da) als Funktion der Partikel „eva“ erklärt.114 Weiterhin interpretiert Dharmakīrti, wie 
Ono 1985 erklärt, Dignāgas Theorie des Rades der Gründe (hetucakra) durch seine ei-
gene Theorie der wesentlichen Verknüpfung. Am Anfang der Erläuterung steht ein pro-
grammatischer Vers, nämlich PV 4.195,115 von dem weitere Verse abgeleitet sind. In PV 
4.196–204 erklärt Dharmakīrti die erste Hälfte von PV 4.195 und behauptet, daß die 
beiden richtigen Gründe in Dignāgas Rad der Gründe (hetucakra), nämlich der zweite 
„das Erzeugtsein“ (kṛtakatva) und der achte „das unmittelbar nach der Anstrengung Ent-
standensein“ (prayatnānantrīyakatva) eben die beiden von Dharmakīrti gelehrten gülti-
gen Gründe andeuten, nämlich das Wesen als Grund und die Wirkung als Grund. Nach 
dieser Interpretation erklärt Dharmakīrti den Zweck seiner Unterscheidung der beiden 
Gründe: 
yannāntarīyakā sattā yo vātmā svo ’vibhāgavān / 
sa tenāvyabhicārī syād ityarthaṃ tatprabhedanam // (PV 4.202) 
„Wenn das Vorhandensein [von X] mit etwas [Y] notwendig gegeben ist, oder wenn [Y als] eigenes 
Wesen [von X] nicht [von X] verschieden ist, kann X von Y nicht abweichen. Zum Zweck [der Erklä-
rung] dieses [Faktums] sind [die zwei Arten des Grundes] unterschieden.“ 
                                                  
113 Von diesen Versen sind PV 4.202–204 in PVin 3.37–39 übernommen. Vgl. Tani 1993: 14. Katsura 
1992 untersucht PV 4.202–206 mit dem Zweck, den zu jener Zeit viel diskutierten Begriff „wesentliche 
Verknüpfung“ besser zu verstehen. Dabei weist Katsura 1992: 39 darauf hin, daß Dharmakīrti in PV 
4.204cd den Begriff „Festlegung“ (niyama) mit dem Begriff „Nicht-ohne-Vorhandensein“ (avinābhāva) 
identifiziert. Diese Passage ist für unsere Zwecke wichtig, weil Dharmakīrti dort nach dem ersten Kapitel 
des PV den logischen Grund erstmals wieder ausführlich erklärt. 
114 Inami et al. 2005 übersetzen PV 4.189–195 mit dem Kommentar von Prajñākaragupta. 
115 PV 4.195: svabhāvakāryasiddhyarthaṃ dvau dvau hetuviparyayau / vivādād bhedasāmānye śeṣo 
vyāvṛttisādhanaḥ // 
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Hier erklärt Dharmakīrti, daß nur die von ihm angenommenen zwei Arten des Grundes 
vom zu Beweisenden nicht abweichen. Darüber hinaus kritisiert er eine gegnerische 
Meinung: 
saṃyogyadiṣu yeṣv asti pratibandho na tādṛśam / 
na te hetava ity uktaṃ vyabhicārasya sambhavāt // (PV 4.203) 
„Es ist [daher] gesagt worden,116 daß etwa das [von den Vaiśeṣikas usw. als Beweisendes angenom-
mene] Verbundene (saṃyogin), das keine solche [wie oben erklärte wesentliche] Verknüpfung hat, 
kein [schlüssiger] Grund ist, weil ein Abweichen [des Grundes vom zu Beweisenden] möglich ist.“ 
Die von Gegnern angenommenen Verbindungen basieren nicht auf einer wesentlichen 
Verknüpfung. Mit seiner Idee von der wesentlichen Verknüpfung richtet sich Dharma-
kīrti gegen die gegnerischen Lehren seiner Zeit. Im folgenden Vers erwähnt Dharmakīrti 
die Begriffe niyama sowie avinābhāva: 
sati vā pratibandhe ’stu sa eva gatisādhanaḥ / 
niyamo hy avinābhāvo ’niyataś ca na sādhanam // (PV 4.204) 
„Wenn aber [bei diesem] eine [wesentliche] Verknüpfung gegeben ist, muß eben dieses die [auf eine 
Schlußfolgerung beruhende] Erkenntnis hervorbringen. Die Festlegung ist nämlich [nichts anderes 
als] das Nicht-ohne-Vorhandensein, und ein Nichtfestgelegtes ist kein Beweisendes.“ 
Die erste Hälfte wiederholt, was vorher schon erklärt worden ist. Die letzte Hälfte aber 
bedarf einer vorsichtigen Behandlung. Ono 1985: 85 erklärt, daß PV 4.203–204 ein An-
hang von PV 4.202 ist, und Katsura 1992: 39 weist auf den Einfluß von Dignāgas 
Verwendung des Wortes niyama hin.117 Da aber Dignāga mit dem Wort niyama nicht 
direkt das Verhältnis von Grund und zu Beweisendem bezeichnet, ist der Zweck von 
Dharmakīrtis Formulierung noch nicht ausreichend erklärt. In diesem Sinne sind die 
Erklärungen der traditionellen Kommentare auch nicht hilfreich. Ich werde den folgen-
den Vers, nämlich PV 4.205, berücksichtigen. 
Einige Kommentatoren, z.B. Prajñākaragupta oder Manorathanandin,118 verweisen da-
rauf, daß Dharmakīrti von PV 4.205 an die letzte Hälfte des programmatischen Verses, 
d.i. PV 4.195cd, erklärt. Man muß natürlich diesen textlichen Kontext berücksichtigen, 
aber dies soll uns nicht daran hindern, PV 4.205 unmittelbar nach PV 4.204 zu lesen: 
                                                  
116 Katsura 1992 versteht, daß der Inhalt von PV 4.202a–'c von Dignāga gesagt wurde. In diesem Kon-
text interpretiert Dharmakīrti zwar die Theorie des Rades der Gründe von Dignāga, aber man braucht die 
Aussage von PV 4.202a–'c nicht unbedingt Dignāga zuzuschreiben. Devendrabuddhi, z.B., erklärt nur, 
daß dies der Sache nach gesagt worden ist; vgl. PVPt D309b4–5, P370a8: de dag gtan tshigs min źes 
bśad | don gyis bśad par ’gyur ro ||. Manorathanandin sagt gar nichts dazu; PVV 487,15: na te hetava ity 
uktam bhavati. 
117 Katsura 1992 gibt keine Quellenangabe, aber meiner Meinung nach kann PS 2.20 ein Beispiel sein; 
vgl. oben p. lv. 
118 PVA 605,28: idānīṃ vivādād bhedasāmānya* iti vyācaṣṭe.; PVV 488,2: vivādād bhedasāmānya* iti 
vyākhyātavyam. * PV 4.195c. 
Einleitung lix
aikāntikatvaṃ vyāvṛtter avinābhāva ucyate / 
tac ca nāpratibaddheṣu tata evānvayasthitiḥ // (PV 4.205) 
„Die Eindeutigkeit des gemeinsamen Fehlens wird als das Nicht-ohne-Vorhandensein bezeichnet. 
Und die [Eindeutigkeit] gibt es bei den nicht [wesentlich] Verknüpften nicht. Aufgrund eben dieses 
[Verknüpftseins] ist das gemeinsame Vorkommen bewiesen.“ 
Hier erklärt Dharmakīrti die Eigenschaft des Nicht-ohne-Vorhandenseins. Streng ge-
nommen kann man nicht entscheiden, ob Dharmakīrti in PV 4.204 Dignāgas Wort 
„niyama“ interpretiert, oder in PV 4.204–205 den Wortgebrauch „Nicht-ohne-Vor-
handensein“ gegen Kumārilas Kritik verteidigt, daß nämlich die Bezeichnung 
„Nicht-ohne-Vorhandensein“ nicht fälschlicherweise den nichtgemeinsamen Grund 
(asādhāraṇa) beinhaltet. Es ist auch möglich, daß Dharmakīrti hier nur ein zu seiner 
Zeit bekanntes Wort niyama – natürlich nicht im technischen Sinne wie Kumārila – auf-
nimmt.119 Man kann jedoch aufgrund der Erklärung in PV 4.204–205 annehmen, daß 
das Wort „Nicht-ohne-Vorhandensein“ für Dharmakīrti vornehmlich ein Terminus ist, 
um das Verhältnis von Grund und zu Beweisendem zu bezeichnen, und daß Karṇaka-
gomin vermutlich von dieser Erklärung motiviert war und sie in seinem Kommentar zu 
PV 1.31 angewendet hat.120 
6.4.5. Schlußwort 
Dharmakīrti hat eben mit der Einführung seiner Idee der wesentlichen Verknüpfung, die 
als Grundlage das Verhältnis von Grund und Folge stützt, eine neue Ära eingeleitet,121 
aber er übernimmt gleichzeitig von Vasubandhu sowie Dignāga die traditionellen Ter-
mini „Nicht-ohne-Vorhandensein“122  und „Umfassung“ (vyāpti), um ein derartiges 
Verhältnis zu bezeichnen. Ich glaube, daß dieses wenig erstaunenswerte Ergebnis am 
ehesten annehmbar ist. 
                                                  
119 Devandrabuddhi erklärt PV 4.204c nur folgendermaßen: ’di ltar sgrub par byed pa bsgrub par bya ba 
la [D : | P] ’brel pa ṅes pa de ñid | med na mi ’byuṅ ba yin no || (PVP D309b6, P370b1–2). 
120 Im folgenden Vers wendet Dharmakīrti dem textlichen Kontext gemäß seine Diskussion auf die 
Erläuterung des Rades der Gründe an: 
svātmatve hetubhāve vā siddhe hi vyatirekitā / 
sidhyaty ato viśeṣe na vyatireko na cānvayaḥ // (PV 4.206) 
„Da [das zu Beweisende], soweit [es] als Wesen desselben oder als Ursache bewiesen ist, als [beim 
Fehlen des Beweisenden] fehlend bewiesen ist, daher ist beim besonderen [Grund, d.h. beim nicht mit 
den Beispielen gemeinsamen Grund,] weder das gemeinsame Fehlen noch das gemeinsame Vorkom-
men bewiesen.“ 
121 Vgl. Katsura 1986: 26. 
122 In der Tat ist das Wort „Nicht-ohne-Vorhandensein“ im weitesten Sinne verwendet. Dharmakīrti, 
wenn er mit seiner Interpretation von Dignāgas Ansicht den Zweck des Beispiels erklärt, setzt das Wort 
„Nicht-ohne-Vorhandensein“ mit dem Begriff der wesentlichen Verknüpfung gleich, da Dignāga erklärt, 
daß das Nicht-ohne-Vorhandensein durch ein Beispiel angezeigt wird. Steinkellner 2004: 228–234 erklärt 
Dharmakīrtis Interpretation und übersetzt (2004: 236) die betreffende Stelle (d.i. PVSV 17,12–14). Vgl. 
auch PSV zu PS 4.6 (PSVK 522b1–2; PSVV 522a1–2; Steinkellner 2004: 228). 
Einleitung lx 
7. Abschnitt von dem auf der ontologischen Basis basierenden logischen Nexus 
7.1. Titel des Abschnittes 
Der in dieser Arbeit behandelte Paragraph ist in dem Abschnitt enthalten, der sich am 
Ende des zweiten Kapitels des PVin befindet. In diesem Abschnitt diskutiert Dharma-
kīrti, nachdem er den logischen Grund erklärt hat (vgl. PVinṬ 2 110b2–3), die übrigen 
Probleme, die das Verhältnis von Grund und zu Beweisendem betreffen. Z.B. betont 
Dharmakīrti in dem diese Arbeit betreffenden Paragraphen, daß die wesentliche 
Beschaffenheit beim Wesen als Grund nicht auf fremde Ursachen zurückgeht (PVin 
2.64). 
Dies ist der Anlaß, den Abschnitt „der auf einer ontologischen Basis basierende logische 
Nexus“ zu benennen. In diesem Zusammenhang verwendet Dharmakīrti, wie oben 
untersucht,123 in erster Linie das Wort „Nicht-ohne-Vorhandensein“ (avinābhāva), um 
das notwendige Verhältnis von Grund und zu Beweisendem, nämlich die logische 
Verbindung, zu bezeichnen. Ich schlage daher vor, das „Nicht-ohne-Vorhandensein“ als 
logische Verbindung zu verstehen. 
7.2. Bezeichnung des Abschnittes in der tibetischen Tradition 
Wie bereits bekannt ist, analysieren die tibetischen Gelehrten den Grundtext ausführlich. 
In Hinsicht auf den betreffenden Abschnitt können wir sehen, wie dieser Abschnitt in 
der tibetischen Tradition bezeichnet wird. 
rṄog Blo ldan śes rab bietet, worauf bereits Hugon 2009: 64 hinweist, in seinen uns zur 
Verfügung stehenden Werken keine Analyse zum PVin.124 Phya pa Chos kyi seṅ ge 
(Phya pa; 1109–1169 A.D.)125 nennt jedoch in seinem kleinen Werk Tshad ma rnam par 
ṅes pa’i bsdu don (rNam ṅes bsdu don), das in einer Analyse (sa bcad) des PVin be-
steht, 126  den betreffenden Abschnitt als „Nachweis, daß die Differenzierung [der 
Gründe] auf die Verbindung [d.h. die wesentlichen Verknüpfung] gestützt festgestellt 
wird“ (’brel pa la brten nas dbye ba ṅes par sgrub pa; rNam ṅes bsdu don 5a1).127 
                                                  
123 Siehe § 6 der Einleitung. 
124 Seine Erklärung der schwierigen Punkte im PVin, nämlich dKa’ gnas rnam bśad, bietet keine 
Inhaltsanalyse, und sein Kommentar zum PVin ist nicht erhalten. 
125 Für die Inhaltsanalyse (sa bcad) des PVin von Phya pa, siehe Hugon 2009. Ich danke Frau Dr. Pascale 
Hugon für den Hinweis auf den Tshad ma rnam par ṅes pa’i bsdu don sowie für die Überlassung der von 
ihr erstellten sa bcad Tabelle dieses Textes. In den Fußnoten dazu verweist sie auf parallele Passagen 
im ’Od zer. Ihre Tabelle steht unter folgender URL zu Verfügung: 
http://ikga.oeaw.ac.at/Mat/hugon_table_version1_2009.pdf.  
126 Hugon 2009: 51–52. 
127 Phya pa nennt in rNam ṅes bsdu don 6b5 den Inhalt des Abschnittes „Feststellung der Anzahl der 
Gründe“ (gtan tshigs kyi graṅs ṅes pa). Dort bezeichnet er den Inhalt von PVin 2.62–63 als 
„zusammenfassende Erklärung der Abhängigkeit [der Umfassung]* von der Verbindung“ (’brel pa la ltos 
Einleitung lxi
Noch beachtenswert ist, daß Phya pa in seinem Kommentar zum PVin Tshad ma rnam 
par ṅes pa’i ’grel bśad yi ge daṅ rigs paʼi gnad la ’jug pa’i śes rab kyi ’od zer (’Od zer) 
denselben Abschnitt als „Nachweis, daß die Umfassung von der Verbindung als Grund-
lage abhängig ist“ (khyab pa ’brel pa’i rtsa ba ltos par bsgrub pa; ’Od zer 103a5) 
bezeichnet (103a5). Ferner bezeichnen Bu ston (1290–1364 A.D.) sowie rGyal tshab 
(1364–1432 A.D.) in ihren Kommentaren zum PVin, nämlich Tshig don rab gsal (Bu) 
sowie dGoṅs pa rab gsal (rGyal), den betreffenden Abschnitt als „Feststellung der 
Verbindung zwischen Grund und [dessen zu beweisender] Beschaffenheit“ (rtags chos 
kyi ’brel pa gtan la dbab pa Bu 86a4–5)128 und als „Nachweis, daß die Grundlage der 
Umfassung von der Verbindung abhängig ist“ (khab pa’i rtsa ba ’brel ba la bltos pa 
bsgrub pa rGyal 298b4). In diesem Zusammenhang rechnen Phya pa, Bu ston und rGyal 
tshab offensichtlich PVin 2.62–63 als Einleitung zum folgenden Abschnitt.129 
Diese Bezeichnungen würden die oben genannte Abschnittsbenennung stützen. Obwohl 
Phya pa sowie rGyal tshab das notwendige Verhältnis zwischen Grund und zu 
Beweisendem mit dem Wort „Umfassung“ bezeichnen, halte ich an der oben vorge-
schlagenen Bezeichnung fest, da Dharmakīrti in PVin 2.62 das Wort „Nicht-ohne-Vor-
handensein“ (avinābhāva) verwendet. 
8. PVin 2.64 und PVinṬ 
8.1. Zweck von Dharmakīrtis Erklärung 
Das Hauptthema des in dieser Arbeit behandelten Abschnittes ist, daß eine wesentliche 
Beschaffenheit nicht auf fremde Ursachen zurückgehen kann. Anfänglich behauptet 
Dharmakīrti, daß die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit bereits etwas 
anderes ist (PVin 2.64ab). Um seine Behauptung nachzuweisen, werden allgemein der 
Unterschied des Dinges sowie dessen Ursache erläutert, nämlich die Zuschreibung von 
widersprüchlichen Beschaffenheiten und der Unterschied in der Ursache. Ferner weist 
                                                                                                                                                  
pa mdor bstan pa) und den in der vorliegenden Arbeit betreffenden Abschnitt als „Beseitigung des Irr-
tums hinsichtlich der durch die Identität charakterisierten [wesentlichen] Verknüpfung“ (bdag gcig 
pa’i ’brel pa la ’khrul pa spaṅ pa).    * Vgl. ’Od zer 103a5. 
128 Bu ston analysiert ferner diesen Abschnitt in zwei Teile, nämlich „Erklärung, daß der [die Existenz] 
beweisende Grund [sein zu Beweisendes] kraft der Verbindung erkennen läßt“ (sgrub rtags ’brel pa’i 
dbaṅ gis go byed du bstan) und „Erklärung, daß auch der verneinende Grund [sein zu Beweisendes] kraft 
der Verbindung erkennen läßt“ (dgag rtags kyaṅ ’brel pa’i dbaṅ gis go byed du bstan pa). Vgl. Bu 143b1. 
Und unter dem ersteren stellt er PVin 2.62–63 als „allgemeine Erklärung der beiden Verbindungen“ (’brel 
pa gñis spyir bstan) dar, und den in dieser Arbeit behandelten Abschnitt als „Widerlegung [der Annahme], 
daß die Umfassung zwischen den nicht [wesentlich] Verknüpften festgestellt wird„ (’brel med la khyab pa 
ṅes pa dgag). Vgl. Bu 143b1. Dieser Paragraph wird weiter in zwei Teile unterteilt; PVin 2.64ab mit der 
Prosa als „Widerlegung durch [Hinweis auf] eine unerwünschte Folge, daß das Nichtewigsein, wenn es 
von fremden Ursachen abhängig ist, nicht wesentlich ist“ (mi rtag pa phyis rgyu la ltos na raṅ bźin ma yin 
par thal bas dgag pa) und PVin 2.64cd mit der Prosa als „Widerlegung in untersuchender Weise“ (brtags 
te dgag pa). Vgl. Bu 143b6. 
129 Vgl. Steinkellner 1979: 109, Anm. 419. 
Einleitung lxii 
Dharmakīrti darauf hin, daß die Beschaffenheit, die durch eine andere Sache verursacht 
und daher vom betreffenden Ding verschieden ist, entweder eine Wirkung oder eine 
Ursache sein muß, um mit dem Ding notwendig verbunden zu sein. In PVin 2.64cd ver-
neint er die beiden Auswahlmöglichkeiten. 
Ein Zweck des Paragraphen ist offensichtlich die Interpretation der Beschaffenheit 
„Nichtewigsein“ (anityatā). Laut Dharmakīrti ist das Nichtewigsein weder das durch 
eine andere Sache Verursachte noch das später als Ding Entstandene, obwohl es von der 
gleichen Ursache verursacht ist; vielmehr ist das Ding, das in einem Augenblick besteht, 
eben „Nichtewigsein“. Bemerkenswert ist, daß Dharmakīrti im PVin (2 91,10–12) ei-
nige Passagen schreibt, die sich nicht in der parallelen Stelle der PVSV finden, wo er 
seine Erklärung des Nichtewigseins auf die Interpretation des Vergehens (vināśa) an-
wendet. Dharmakīrti stellt dar, daß das Vergehen bloß von dem betreffenden Ding ver-
ursacht ist (bhāvamātrabhāvin) und daher lediglich vom Ding abhängig ist. Dabei findet 
man eine Umdeutung der These „Die Ursachelosigkeit des Vergehens“. 
8.2. Dharmottaras Kommentar 
8.2.1. Allgemeines 
Dharmottara erklärt in der PVinṬ nicht nur ausführlich den Grundtext, sondern scheut 
sich nicht, die Theorien Dharmakīrtis weiter auszubauen und auf den neuesten Stand zu 
bringen.130 Dharmottara erläutert auch die vermutlich von Dharmakīrti vorausgesetzte 
gegnerische Meinung. Hier führe ich nur ein auffallendes Beispiel an: Wenn Dharma-
kīrti, wie oben gesagt, durch die Anwendung seiner Erklärung des Nichtewigseins die 
These der Ursachelosigkeit des Vergehens umdeutet, verweist Dharmottara auf den 
Gegner, der bereits die Augenblicklichkeit annimmt, aber behauptet, das Vergehen ent-
stehe später als das Ding.131 In diesem Zusammenhang stellte von Rospatt 1995: 49 
übersichtlich dar, daß die Sarvāstivādins, als sie die Theorie der Augenblicklichkeit 
einführten, ihre Theorie vom saṃskṛtalakṣaṇa, d.h. von den vier Merkmalen des Entste-
hens, des Bestehens, der Veränderung und des Vergehens, nicht aufgaben, sie die Merk-
male aber in einen Augenblick versetzten. 
8.2.2. Zitate in der PVinṬ aus früheren Texten 
Es ist nun beachtenswert, daß Dharmottara aus früheren Texten einige Zitate anführt. 
Aufgrund dieser Zitate ist es angebracht, zur früheren Diskussion der Augenblicklich-
keit einige Bemerkungen zu machen. 
                                                  
130 In Hinsicht auf Dharmottaras Stil des Kommentars in der PVinṬ, vgl. § 3. 
131 Vgl. PVinṬ 116a7–b1: anena yad apy uktam – yasyā eva sāmagryāḥ sa bhāva utpadyate, tasyā eva 
vināśako bhāvasya. tataḥ saty api kṣaṇikatve vyatiriktas tāvad vināśaḥ siddha iti tad api pratikṣiptam. 
Einleitung lxiii
8.2.2.1. Ein vermutlich Vasubandhu zugeschriebenes Fragment 
Nach der Ontologie der Sautrāntika-Yogācāra Schule entsteht ein Ding unmittelbar nach 
dem Verschwinden des Dinges im vorangehenden Augenblick. Um dieses Faktum 
darzustellen, führt Dharmottara eine kleine Passage an, die die Gleichzeitigkeit zwi-
schen Verschwinden und Entstehen lehrt (PVinṬ 113b7: nāśotpādau samam). In Hin-
sicht auf den Verfasser dieser Passage ist noch kein direkter Hinweis gefunden worden. 
Sicher jedoch ist, daß Uddyotakara, bevor er Dignāgas Definition der Wahrnehmung 
widerlegt, Vasubandhus Definition derselben in dem verlorenen Werk Vādavidhi kriti-
siert und dabei dieselbe Passage anführt.132 Das Faktum deutet darauf hin, daß dieses 
Fragment auf die Zeit vor Dignāga zurückgeht und vielleicht Vasubandhu zugeschrieben 
werden kann. Dieses Fragment findet sich in einem śloka auch in der NCV und der AS: 
nāśotpādau samaṃ yadvan nāmonnāmau tulāntayoḥ // (Vgl. NCV 801,19; 808,22; AS 501,21–22) 
Interessant ist, daß sich das Beispiel der Balkenwaage, das die Gleichzeitigkeit zwi-
schen Vergehen und Entstehen lehrt, in früheren Yogācāra Werken, z.B. in der Mano-
bhūmi der YBhū (18,21–19,2), in der Diskussion über die Existenz zwischen Tod und 
Wiedergeburt, antarābhava, findet. Darin ist dargelegt, daß die Existenz im anta-
rābhava gleichzeitig mit dem Tod eintritt. Auch Yaśomitra führt im Kommentar zum 
AKBh (AKV 281,2–3) dasselbe Beispiel an, wenn Vasubandhu eben den antarābhava 
erklärt (AKBh 3 127,6). In der NCV wird der Vers im Kontext der Augenblicklichkeit 
alles Erzeugten behandelt (NCV 801,18–20). 
Es ist weiters bemerkenswert, daß Uddyotakara sowie Kumārila in ihrer Behandlung 
des buddhistischen Augenblicklichkeitsbeweises die im oben angeführten Fragment 
gegebene Formulierung als Hauptargument des Buddhisten voraussetzen.133 Man kann 
somit vermuten, daß diese Formulierung mit dem Beispiel der Waage bis zu ihrer Zeit in 
der Diskussion über die Augenblicklichkeit eine Rolle spielte (vgl. auch Anm. 41 der 
Übersetzung). Die Untersuchung der Kritik von Uddyotakara und Kumārila sowie 
Dharmakīrtis Antwort darauf führt hier zu weit und muß zukünftigen Forschungen 
überlassen bleiben. 
8.2.2.2. Eine Dignāga zugeschriebene Passage 
Dharmakīrti erklärt das Nichtewigsein als das Ding, das einen Augenblick besteht. Dann 
stellt sich die Frage, warum man das Nichtewigsein nicht sofort erkennen kann, wenn 
man das Ding erfaßt. Nach Dharmottaras Interpretation legt Dharmakīrti einen inneren 
bzw. geistigen Grund, d.h. die Unwissenheit, und zwei äußere Gründe vor, nämlich die 
                                                  
132 Bereits Tucci 1928 behandelt u.a. die betreffende Passage im NV, nämlich Vasubandhus Definition 
der Wahrnehmung, und diskutiert Vasubandhu als Autor des Vādavidhi. Frauwallner 1957 sammelt die 
Fragmente dieses verlorenen Werkes von Vasubandhu. Das oben genannte Fragment aber ist von der 
modernen Forschung noch nicht behandelt worden. 
133 Vgl. NV 386,1f. sowie ŚV, śabdanityatā, 430. 
Einleitung lxiv 
Beobachtung des bloßen Vorhandenseins des Dinges und das Entstehen weiterer ähnli-
cher Phasen des Dinges. Dharmottara interpretiert den zuletzt genannten äußeren Grund 
als Anlaß für den ersten und führt die Passage Dignāgas an, die laut Dharmottara nur 
den äußeren Anlaß lehrt (vgl. PVinṬ 2 114b1: sadṛśenāvaruddhatvāt tadgrahād dhi 
tadagrahaḥ). Dharmottara erklärt die von ihm angeführte Passage nicht weiter. Die von 
Dharmottara zitierte und Dignāga zugeschriebene Vershälfte findet sich auch in 
Haribhadras ŚVS, der aber einen vollständigen Vers anführt: 
ante kṣayekṣaṇād ādau kṣayo dṛṣṭo ’numīyate / 
sadṛśenāvaruddhatvāt tadgrahād dhi tadagrahaḥ // (ŚVS 453) 
Haribhadras Einleitung zu dieser Passage ist uns auch hilfreich, einen Überblick über 
Dignāgas Diskussion zu gewinnen (siehe Anm. 55 der Übersetzung). Es ist momentan 
schwierig, festzustellen, auf welches Werk dieses Fragment zurückgeht. Diese Passage 
faßt jedoch kurz und bündig die Ansicht Dignāgas zusammen und bietet uns die 
Möglichkeit, durch Vergleich mit dem in diesem Fragment geäußerten Inhalt andere 
ausdrücklich oder suggestiv Dignāga zugeschriebene Passagen zu sammeln und seine 





3PVinṬ 2 Ms 110b6–111a3
अिप चिेत। न केवलमथा र्रिनिम ेधमऽपुगमानऽेवँय- 01
1.1
1.1.1
PVin 2 89,11ाविनयमो नामा
aि a, भावोऽथा र्रbिनिमोऽथा र्रं ा-
िदाहc – अथा र्रिनिमो याो 
7
धम ः, स ाद PVin 2.64ab
एव॥
नन ुच भावहते ुू सागत क्षणभाbय ंशषेऽवै वः d 5
ात।् सम,् केवलमथा र्रिनिमतया यदथा र्रम,् तद ्
धतेभुदेो भे
1
दक इतेिथ ूिसेe िसित। कारणभदे भदेक Ms 111a
इयमथ र्ः काय र्हते ुू सेन ैcव ूितपादियतः। तााय र्हते ु ं
ाायाय ंशषे उत॥े
िववणृ्वाह – न 
2
हीित। dयििऽेिप यो न िनतेf, सg त-10 1.1.1.1PVin 2 89,13
ििऽेिनः, िभकारणो वा, स पवू र्िनः भावो 
नािेत॥
कानुरवेिमाह – अय ंहीित। िव धमर् य एवाा- 1.1.1.1.1PVin 2 89,14
सः
3
, स एवh भदेः। तिषय भदेवहारः। भदेहतेशु ् चायम,् 
यः कारणभदे इित d॥15
a Vgl. PVin 2.62–63 (bes. PVin 2.63cd)    b Vgl. PVin 2 76,11–83,10   c Vgl. PVin 2 
84,2–89,10 (bes. PVin 2 88,8–9)   d–d Vgl. NBṬ 163,7–14
a nāmā° em. : nānā° Ms (n.e. T)    b arth‹ā›nt{e}ara° Ms    c ’rthāntaraṃ 
syād ity āha em. (don gźan yin par ... ’gyur ro źes bśad pa ni T) : ya{sma-
tya} rthāntarasye | ha | ha | Ms    d <va>ktavyaḥ em. (bśad par bya ba T) : 
ktavyaḥ Ms    e {si} prasiddhe Ms    f ‹na› niṣpadyate Ms    g sa em. : sā Ms   
h sa <e>va em. (de ñid ni T) : sa va Ms
4 PVinṬ 2 Ms 111a3–111b1
नन ुa च लोके य एव भदेः ूतीतः, स एव भदेो वः। न च िव-1.1.1.1.1.1
धमर्ससंगb 
4
लोके ूतीतः। किह लोकूतीतो भदेः। यऽ भदेcू-
ितपिलक। नन ुच लोकूतीत ंभदे ंपृता िकंिवषयो लोक-
सय इममुथ पृस ् म ्d। तिमुम ् – 
5
यऽ लोकसय 
इित। न च धमर्भदेादपरो हतेिुरित तिबनो लौिकको वहारः॥ 5
ततिेदित िवधमर्ससंगा र्त।् कारणभदे ु पवू र्म ेeवe ूितपािदत 1.1.1.1.2PVin 2 90,1
6
इित नहे समर्त।े िवधमर्समथ र्नाथ त ुूबामतेत।् अ 
भदेिनबनाभावादकंे िव ंात॥्
िकमतः, यिद िवमकेिमाह – तत एकात ् सह यगुपद ्उ
7
-1.1.1.1.2.1PVin 2 90,2
ि िवनाश, तौ ाताम।् बमवित ुाद े िवनाश ेच यो- 10




च िवधमर्ससंग र्िनिमो भदेो य नािभूतेः g, त बमव- Ms 111b1.1.1.1.2.1.1
तोादने िवनाशने च िना hिनयोिव र्नािवनयो नाना-
e Vgl. PVin 2 88,8–10 (Steinkellner 1979: 110   Anm. 423)
a n{u}anu Ms    b °sa<ṃsa>rgo em. (gnas pa T) : °sarggo Ms    c bhe<da>° 
em. (tha dad par T) : bhe° Ms    d pṣṭa<s> tvam em. (khyod la dris pa T) : 
pṣṭatvam Ms    e °bhedas tu pūrvam em. (tha dad pa ni sṅar T) : °bheda‹s 
tu pūrvva› {ya}tra m Ms    f cā{da}nutpannas Ms    g nābhipretaḥ em. : 
nābhipretos Ms    h niṣpannā° em. : nyiṣpannā° Ms
5PVinṬ 2 Ms 111b1–111b6
िमित ूसो a न युः। यो िह िव
2
धमर्िनिम ंभदे ंनापुग-
ित, स कथ ं िनिनिbिनिमकं िवनाशािवनाशिनिमकं चc 
नानामपुगते।् सम,् केवलं यद ् यने सिदत,े तािू-
dूिुतर
3
िहत ंतत ् तनेापुगम।् न िह यदवे सत,् तत ् त-
दानीमवे eतािूातुिमित श ं िवातमु।् तावर्ऽ तािू-5
ूिुत eपिरहारणे तािूमवितम।् कथ ंतिह िवधमर्ससंग र्-
िनिमो भदेनैा र्fपु
4
गतः ात।् उत े– सता ंसवषामिव-
धमर्ससंग र्िनिमो भदेो नापुगत।े सासिनिम ुभ-े
दोऽपुगत एव। तऽ योो भावो यािव
5
नः, स िवमान-
ािूूिुतरिहतः, यानुो य िवनः, स तािूू-ु10
ितमािनित ततो ितिरत।े ततो िवधमर्ससंग र्िनिमकं भे
6
द-
मनपुगतािप भावाभाविनिमको g भदेोऽपुग एव। ब-
मवुाद ेिवनाश ेच नानाूसः। ततो यगुपादिवनाशौ य-ु
ावेhक सवर्॥
a nānātvam iti prasaṅgo em. (tha dad par thal bar ’gyur ba [D : bar P] T) : 
nānātvātiprasaṅgo Ms    b °aniṣp{e}atti° Ms    c <ca> em. (daṅ T) : n.e. Ms   
d tādrūpya° em. : tadrūpa° Ms (de’i raṅ bźin T)    e – e tādrūpyāt pracyutam 
iti śakyaṃ vijñātum. tasmāt sarvatra tādrūpyapracyuti° em. (de’i raṅ bźin 
las ñams pa yin no źes ni śes par nus pa ma yin no || des na [des na P : 
n.e. D] thams cad du de’i raṅ bźin ñams pa T) : tādrūpy‹ā›ṃ‹t* pracyutam 
iti śakyaṃ vijñātum* tasmāt sarvatra tādrūpya›pracyuti° Ms    f tai<r> em. 
(de dag gis [P : gi D] T) : tai Ms    g °nimitt{e}ako Ms    h – h ekasya 
<sarvasya.> sarvasya ceti em. (gcig pa thams cad ... thams cad thams cad 
la źes bya ba T) : ekasya sarvasya ceti | Ms
6 PVinṬ 2 Ms 111b6–112a5
सवर् चिेत h। 
7
एतदननेाह – अथ र्िबयाकािरिनिम ंस ंव-ु1.1.1.1.2.2PVin 2 90,2
नः f। यिद च सवषा ंसतामकेम,् तदा घटािदिप पट aप स-
म।् ततो घटािदिभरिप पटसााथ र्िबया कत र्
1
ा। एव ंादके- Ms112a
म,् यिद सवर्ऽ सवर् सम ्b। अथ र्िबयासाम त ुततो ावत र्-




सत एव। तादके े िव सकृादिवनाशौ सवर् च 
सवर्ामथ र्िबयायामपुयोगः ूसत एव॥
अथा त ुबमवुाद ेिव
3
नाश ेच सवर्ऽ सवर्ानपुयोग ेd च ता-1.1.1.1.2.3PVin 2 90,3
िूभावाभावाा ं नानामवे िवेकेिमकेयुमके- 10
भाव ंविुा न ात।् भावाभाविनिम भदे
4
ापुग-
मान ् नामारं वा ात ् – एकिमित॥
कुत इाह – अथ नानाशवामपुगe तथेकेश-े1.1.1.1.2.3.1PVin 2 90,3
नोेः। तत एक ेसित यगुपावाभाविभचारीf 
5
धम न ात,् 
तयोरके यगुपिरोधात।् बमवावुादgिवनाशौ यगुपावा- 15
f Vgl. PVin 2.55
a paṭa° em. (snam bu’i T) : ghaṭa° Ms    b sarvasya sattvam em. (thams cad 
yod na T) : sarvvaṃ satvam Ms    c tādrūpya° em. : tadrūpa° Ms (de’i raṅ 
bźin T)    d sarvasyānupayoge em. (thams cad ... ñe bar mi sbyor na T) : 
sarvv{asy}ānupayoge Ms    e abhyu<pa>gamya em. (khas blaṅs nas T) : 
abhyugamya Ms    f °ābhāv{ā}avyabhicārī Ms (med pa la mi ’khrul ba’i T 
für °ābhāvavyabhicārī)    g kramavantāv utpāda° em. (rim gyis skye ba 
daṅ T) : kramavantāvyutpāda° Ms
7PVinṬ 2 Ms 112a5–112b3




यिद िवधमर्ससंगा र्ानाम,् न केवलमथा र्रहतेुऽेनथा र्- 1.1.1.21.1.1.2.1
1.1.1.2.1.1
PVin 2 90,5रहतेुऽेिप भाव पदाथ र्सायाः कालेऽिनताया अिनःे। 
अिनता िह िनवृ
7
िपा भाविवरोिधनी ूथम ेक्षण े यिदc भवते,् 5
भाव एव न ात,् ितीयक्षणवत।् अनने च भावािनताया 
िवधमर्ससंग र् उः॥
तुिेत। यथाथा र्रहतेु ेd 
1
िनिनिा ंनानाम,् तथान-Ms 112b PVin 2 90,5
था र्रहतेुऽेपीित॥ 
एत ं िनराकत ुर्माह – न व ैकािचिदeित। gअपवू र्भावलाभो िन-10 1.1.1.2.1.2PVin 2 90,6 
ितेg। यिद चािनता वसुती भवे
2
त ्f, ताः पवू र्मिन-
ायाःg पाििेव र् hधमर्ससंग र्ः ात।् यावता न कािच-
iसुिनता, या पािते, hततो िनरेवेाभावा-
 jििमो नाि िवध
3
मर्ससंग र्ः h॥
g–g Ci' PVSVṬ 90,15   h–h Ci'e PVSVṬ 90,16
a °ābhāv{ā}avyabhicāriṇau Ms (med pa la mi ’khrul ba’i T für °ābhāva-
vyabhicāriṇau)    b °kriyopayogaḥ em. (byed pa la ñe bar sbyor ba T) : 
°kriyayopayogaḥ Ms    c yadi em. (gal te T) : yayi‹di› Ms    d °hetutve em. : 
°hetutvetve Ms    e vai kācid em. (’ga’ yaṅ T; PVin 2 90,6) : cai kācid Ms   
f bha‹ve›t Ms    g tasyāḥ pūrvam aniṣpannāyāḥ em. (de sṅar ma grub pa T) 
: tasyā aniṣpannāyāḥ pūrvaṃ Ms    h °niṣpatter viruddha° em. (grub pas 
’gal ba’i T) : °niṣpattiviruddha° Ms    i kācid em. (’ga’ [D : ’gal P] yaṅ T; 
PVin 2 90,6) : kadācid Ms    j °ābhāvāt em. (med pas T) : °ābhā‹va›t Ms
8 PVinṬ 2 Ms 112b3–113a1
iयिद तिह नािनता वसुती, कथ ंहतेसुायोादालक्षणः 1.1.1.2.1.3PVin 2 90,6
स इाह – स एव िह भावa इित। क्षण े िितया र्, स ध-
मऽिेत िनविृध
4
मा र् भाव एवािनतोbत।े स एव साः। 
तने तादासो हतेसुायोः। ितिरा िनता – अस-
तीुा j। तने भाव िनविृभ र्वतीित, अिनता भव
5
तीवेमा- 5
िदिभवा र्नै र् किचावc िकििूपंd काय वा िनमानमिभ-
धीयत।े िकं त ु– य ंपम,् ताीयमथ र् उत,े भावा-
रािभधान े पू
6
व र्भाविनवृ eूितपादनूसात ्i। एतोूाय-
िमुः ूायोऽिधको भागो य – क्षणिितधमा र् जात इऽk॥
कथ ंतिह घटोऽिनो घटािनतेिभधान भे
7
द इाह – 101.1.1.2.2PVin 2 90,7
वचनोेभदऽेिप नानाऽेभदे fवहारोऽिप। कथ ंपनुध र्म र्-
धिम र्तयिेत। धिम र्तयाभदेोिःg – अिनः श इित। धमर्तया प-ु
नभदोिःh – शािन
1
िमित। ाा ंच धमर्धिम र्शााम-े Ms 113a
कैव िनाविृरिभधयेा। अिचन iभदे े िनिम ंभदेार 
ावृ jराक्षपेोऽिभधीयमाना धमर्कैातया तने स- 15
i–i Ci'e PVSVṬ 90,16–22   j Vgl. PVin 2 90,6; PVinṬ 2 112b1–3; auch PVSV 21,3–4   
k Vgl. PVin 2 82,5–7; auch PVSV 100,3–4 (Steinkellner 1979: 111   Anm. 424)
a bhāva em. (PVin 2 90,7; PVSVṬ; vgl. PVSV 21,4) : bhāvam Ms    b ev‹ā›ni-
tyato° Ms    c bh{o}āvasya Ms    d rū{pa}paṃ Ms    e °nivt<t>y° em. (ldog 
pa T; PVSVṬ) : °nivty° Ms    f asty {e} abheda° Ms    g dharmmi-
tayā‹’›bhedoktiḥ Ms (tha mi dad bar brjod pa ni chos can ñid du ste T)   
h punar bhedo° em. (tha dad par ... ni T) : punabherdo° Ms    i vacan"e#a 
Ms    j vyāvt<t>y° em. (ldog pa T) : vyāvty° Ms
9PVinṬ 2 Ms 113a2–113a6

2
योग्यम।् यदा िह सa धम धमा र्रःै सु ंशोऽिभधी-
यत,े तदा धमा र्राक्षपेःb – अिनः श इित यथा। अऽ िह 
शगतःै शािदिभध र्मरकेातया स
3
ु ं योग्योऽिना-
ो धम cऽिभिहतः। यदा त ुस एव धमर्ः शगतःै शािदिभः 
समुयोग्यः, तदा धमा र्र ूितक्षपेः – शािन-5
िमdित यथा। अऽ 
4
िह शगतःै शािदिभध र्मरेeकातया स-
मुयोग्यमिनमिभिहतम।् आगतै ु सवर्गतािदिभध र्मः 
सु ंशमवेा fिनम।् अत एव धमा र्र
5
सयोग्य ध-
िम र्णो धमा र्दे ेूितपा ेषी। सामानािधकरण्य ेg िह नाक्षपेानाक्षपेौ 




यिद तिह स एवi भावभावो िनविृधमा र् िवनाशः, कथ ं िनव-ृ 1.1.1.2.31.1.1.2.3.1
PVin 2 90,9वाकः पानो िवनाशोऽिभूतेो वहतॄ र्णािमाह – 
l Vgl. PVSV 32,19–34,11 mit PV 1.60–63 (Steinkellner 1979: 111   Anm. 426)
a s{ā}a Ms    b °āntarasy{o}ākṣepo Ms    c dharmo em. (chos T) : dharmme 
Ms    d °ānityatvam em. (mi rtag pa ñid T) : °ānityamitvam Ms    e °ādi-
bhi<r> dharmair em. (la sogs pa ... chos dag daṅ ni T) : °ādibhi 
ddharmmair Ms    f śakya<m> eva em. : śakya eva Ms    g sāmānādhi-
karaṇye em. (gźi mthun pa la T) : samānādhikaraṇye Ms    h ya uttaro-
ttaraḥ em. (goṅ nas goṅ [P : gaṅ nas gaṅ D] du ... gaṅ yin pa T) : yad utta-
rottaraḥ Ms    i sa eva em. (de ñid T) : sa va eva Ms
10 PVinṬ 2 Ms 113a6–113b6
तमिेत। मा बिु
7
य र्ानािदससंारा aयािवाbवासनया। 
इतरथा िह  ेविुन िकिमित सवा र्ना न ादवसायः॥
mयिद त र्िवया िनविृधमर्कतानवसायः, िवनँयिप 
1
भाव े Ms 113b1.1.1.2.3.21.1.1.2.3.2.1
1.1.1.2.3.2.1.1
PVin 2 90,9 मा भदूयैा र्वसाय इाशािवावासनायामवे सा ंबाम-
िप ॅािबीज ंदशर्ियतमुाह m – सायाःc पदाथ र्सिा िनविृ- 5
रिहतायाः केवलाया उपलने। अस dस
2
िहतसोपल ेत ुना-
ि साशा, नाश इव घटे। nसवर्दिेत ितीयािदिप क्षणषे ु
त पवू र् भावः सा, ता आशा जाता या, तया िवू-
लो वितःn। समे
3
व चक्षिुव र्ानने भाव केवलम ुeपलम,् न 
पनुरसम,् तने f िवूलो जातः॥ 10
नन ुच सोपलऽेिप ँयरिहतूदशेापुलादसिनयो -1.1.1.2.3.2.1.2PVin 2 90,10
ो घट, तिती
4
यक्षणभाो भाव उपलमानः पवू र्प-
शूः पवू र्ाभाव ं वहारयिेदाह – सशापरोिः, 
तया िवूलः। ितीय ेक्षण ेयिूप ंँयत,े त
5
वूर्पgसशम।् त-
तो नाि नानाावसायः। तदभावा न पवू र्ाभाविनयः। 15
िवभागिनयाभावा ु स एवाय ं पवू र्ितीित भववसाय 
इथ र्ः। इ
6
ह तशापरोिरँ् यमाना िवूलहतेनु रय र्वती 
m–m Ci'e PVSVṬ 91,26–27   n–n Ci'e PVSVṬ 91,30–92,3
a °saṃsārā° em. (’khor ba nas T) : °saṃsarā° Ms    b °āvidyā° em. (ma rig 
pa’i T) : °ā’vidya° Ms    c s{ā}attāyāḥ Ms    d upalambh{ā}‹e›nāsattva° Ms   
e ke‹va›lam Ms    f te‹na› Ms    g pūrvva{m*}rūpa° Ms
11PVinṬ 2 Ms 113b6–114a4
च, नानपुला a वधानवती वा। योिहb िवतुोः सिप साँय े
नरैया र्भावावू र्ाभावो c िनितःd, ततो 
7
नकैिवॅमः। ितीय-
पशू त ुकालाभावारैय र्िमह, यम ् – oनाशोादौ 
समिम oित। उपल ंच सश ंिवॅमकारणम॥्
वामहण ुयोः पवू र्पक्षयोभeदवरं 
1
दशर्यित। परमाथ र्त ुसम-ुMs 114a 1.1.1.2.3.2.1.3PVin 2 90,11
िदत पवू र्पक्ष समदुाय एव पिरहारः। ततो भदेापके्षया िवक-
ः। समदुायापके्षया त ुसमुय एव। यथा – यिद वा f दवेद आ-
गेत,् आगेgिद वा िव
2
िुमऽः, तथाहं ूितम, 
त चाहं ूितम इाह। एकैकमाश त ुवाश ंूयेु॥
अथ वा वत र्मानसोपलने h यदािप न पँयित भावम,् तदािप त-10 1.1.1.2.3.2.2(PVin 2 90,9)
ा ंम
3
त े– यथाय ंभावः सित ितः, तादिप ा-
ित। घटो वा िकय ंकालमा पनुः पँयiित – य-
दा ो घटः, स एवये ंकालं िततः। ततो
4
ऽदशर्नऽेिप ा-
नशा भवितj सोपलात।् वत र्मान त ुसायाः केवलाया 
उपलः सशापरोा पवूिवशषेणया p। तने सोपल 15
o–o Ce Vasubandhu? (vgl. NV 39,2; NCV 801,19)   p Vgl. supra 10,17–11,1
a nānupalabdhā em. (ma dmigs pa ... ma yin T) : n{u}‹ā›n{u}apalabdhā Ms   
b dvayo{ra}r Ms    c pūrvva{syā}‹syā›bhāvo Ms    d niścit{o}as Ms   
e pūrvapakṣayor em. (phyogs sṅa ma gñis la T) : pūrva{pakṣa}‹graha-
ṇa›yor Ms    f yadi ‹vā› Ms    g āgacchet, āgacched em. (’oṅ ... ’oṅ ba T) : 
‹a..cchet*› āgacched Ms    h °opalambhe‹na› Ms    i paśyann em. (mthoṅ 
ba na T) : paśya na Ms    j ‹bhavati› Ms (n.e. T)
12 PVinṬ 2 Ms 114a5–114b3
सशापरो
5
ििवूलो िनिममुः। सायापूलायाः 




नुः सामाऽदशर्नमक्षिणकॅाििनिम-1.1.1.2.3.3PVin 2 90,11
म ्c। सिप िवोपवऽेक्षणदिशर्ना ंनावे िितिवॅमः। 5
अत एवाक्षणदिशर्ना ं िनयािविृधमर्तायाः स
7
ोपलो 
िवॅमकारणम।् सिप चािा ेकारण ेमुाना ंनd िवॅमः। 
तावू मबिुिरिवािववो हतेुः r। अिवालक्षण ंिह 
बुमेा र्मुम ्s। बामवे त ुिन
1
िम ंदशर्यताचाय र्िदागने – Ms 114b
tसशनेावात ् तहाि तदमहः t॥ 10




कथ ं तिह िनवृ eवािनतेाह – याााका-1.1.1.2.4PVin 2 90,11




काल इित तादा िनयः, तदािनता वात।े िन-
वृ ेविुन यः कालः, तपािधरिनता िनवृवािका -
q Vgl. PVin 2 90,10–11   r Vgl. PVin 2 90,9         s Vgl. PVinṬ 2 95b2–3; supra 10,1   
t–t Ce ? (vgl. ŚVS 453; auch NCV 802,24)
a °ā‹na›ntaro° Ms    b °otpat<t>yā em. : °otpatyā Ms (n.e. T)    c °nimi-
tt"e#am Ms    d {vi} ‹na› Ms    e nivt<t>y° em. : nivty° Ms
13PVinṬ 2 Ms 114b4–115a2
वा
4
त इतेदुम ् – िवकारदशर्ननेेऽu। ताि-
वृ aवापय र् ंभावमवे त िनविृधमा र्णमbिनतांc समाल-
,े न त ु केवलामवे िनवृ dवाम,् त भावे
5
न सहास-
ात।् भावाभावयो ु िवरोधादभावकालोपािधमवो िन-
विृमवे – अिनता ं ूितपाः e इित मुींु तऽ ैvव। 5
तािविृधमा र्f भाव एवा
6
िनता वहारादिप॥
अथा यिद भाव एवािनता न भवते,् िकं तूरकालभािवनी, 1.1.1.2.51.1.1.2.5.1




तथाथा र्र ेच भावो घटािदरिनवा भवते,् अनपुयोगा-10 1.1.1.2.5.1.1PVin 2 91,1
िदित पदाथा र्िन त ितिराापारात॥्
अथािप पदाथा र्ान ं िवन
1
रं कत ु ािूयत,े स सी नाशः। Ms 115a 1.1.1.2.5.1.2PVin 2 91,2
तिपुयोग ेवा सित तापारणे ानो यो िवशषेो िनव र्ित र्-
तः, यदावशेाावो नँयित, स एवािनता।ु िकं ितर-े
िक
2
णािनने, यििप न िवनँयित भावः गत ंिवशषे-15
मरणे॥
u Vgl. PVin 2 82,7–9 (Steinkellner 1979: 111   Anm. 428)    v Vgl. PVin 2 82,7–9; 
PVinṬ 2 95b5–96a7
a nivt<t>y° em. : nivty° Ms    b dharmmāṇa{m*}m Ms    c anitya‹tā›ṃ Ms   
d nivt<t>y° em. : nivty° Ms    e pratipannā<ḥ> sma em. (kho bos ... rtogs 
T; vgl. PVinṬ 2 96a1) : pratipannā sma Ms    f °dh{ā}armmā Ms    g °nimitta-
tva em. (rgyu mtshan can T; PVin 2 91,1) : °nimityattatva Ms
14 PVinṬ 2 Ms 115a2–115b1
ादतेत ् – अिनसाावोऽिनः, न भाविवशषेात।् 1.1.1.2.5.1.3PVin 2 91,3
तनेानपुयोगऽेिन त
3
ादिनो भाव इाशाह – 
भावने वेaित। ने पणेाचल िराथा र्रणे केनिच-
 े पादूतुवै सः, तने ताव च
4
ल-
ानपुपिः। अत कारणाावा भवते॥् 5
िकं चाथा र्रहतेु े तािनापुगमान ेb स धमऽथा र्-1.1.21.1.2.1
PVin 2 91,4 रावन ् भावहतेुोऽादिनता
5
ोऽो वा त सा-
धनलक्षण भाव भावो न भवित, तने हतेःु फलं वा ा-




तऽवै ंिवक ेसित न ताथा र्रहतेोह cतुम,् त साधनभतू-1.1.2.2PVin 2 91,6
PVin 2.64cd  पाावाारणात।् य पाो भवित, न स त हतेःु, 
पवू र्कालातेोः। फले
7
ऽिप सित तिकेातकैािकमनमुान ं
न ात॥्
कथ ं ताथा र्रजाहतेुिमाह – स हीित। िन ेभाव े 151.1.2.2.1PVin 2 91,8
साधना ेसाधनहतेुो dऽथा र्राविित। भावा
1
र ुा- Ms 115b
a svabhāvena ve° em. (PVin 2 91,3; vgl. PVSV 21,16) : svabhāvenaive° Ms 
(raṅ bźin gyis mi g.yo na T für svabhāvena vā)    b °ābhyupagamyamāne 
em. (khas len na T) : °ābhyupagamyamāno Ms    c heto<r> em. : heto Ms 
(n.e. T)    d °hetubhyaḥ em. (rgyu dag las T) : hettebhyo Ms
15PVinṬ 2 Ms 115b1–115b6
दिविधहतःु। य ुयमरणे िनः, न तापवू र्क भाव 
इित न स हतेु॥
परोपारं साधनलक्षणभावादaापकारमितशयमपके्षमाण 1.1.2.2.2PVin 2 91,9
का
2
य र् नावँय ंहतेावकेिावः। तने िह कायण साधनभतूा-
तेो र्ितिरं कारणमपके्षणीयम।् त हते ुू ितबसिधान ंय-5




अथ नाथा र्रसापके्षः, िकं त ु साधनमाऽापके्षो िवनाशः। यवे ं 1.1.2.31.1.2.3.1
PVin 2 91,10भावमाऽभािव े त फलभतू भावाहतेिुनरपके्ष-
ेdऽ
4
भावानपके्षणावैाहतेतुा त जाता। भावहतेुो ान-10
पके्षणादeहतेिुव र्नाश उः w। तानपके्षणिमहािप तु ंभवेक्ष।े त-
ाऽिेत साधन
5
माऽानबुोऽनगुमः। यऽ िचाधन े स-
वः, तऽाािप सवः, यदवै च भावो िनः, तदवै िन-
ते, ताऽापके्षात।् तत न किदावयोभ
6
दः, यतोऽहतेकु 
िवनाशः क्षणमाऽानयुायी च भवतोऽिप॥15
w Vgl. PVin 2 81,13–14; auch PVSV 99,23–25
a °lakṣaṇ{ā}abhāvād Ms    b ya‹taḥ› Ms    c gamakasyānaikānti<ka>tvam 
em. (go bar byed pa’i ... ma ṅes pa T; vgl. PVin 2 91,10 für 
anaikāntikatvam) : gamakasy‹ā›naik‹ā›‹nti›tvam Ms    d °nirapekṣatve 
em. (mi ltos [D : bltos P] pa ñid yin na T) : nirapekṣ{o}etve Ms   
e °ā‹na›pekṣaṇād Ms
16 PVinṬ 2 Ms 115b6–116a4
नन ुचाहतेु ंभावहतेुो ितिरानपके्षणाम ्x। इह त ुहते-ु1.1.2.3.1.1PVin 2 91,11
ो भावः, भावािनाश इहतेुभावाा
7
हतेकुः a। तथा च ूथ-
म े क्षण े भावः, ितीय े िवनाशः, ततृीय े िनविृिरि िवशषे 
इाशाह – ततोऽिप भावात ् किचिनाशा भाव 
इुाद ेतऽ जनके भा
1
व ेपिवशषेकरणऽेनपुयोगा िवना- Ms 116a
श। एतं भवित – िरपोऽ िवनाश जनको भावः। 
न चानने िनने भावोऽथा भवित। तत त पदा-
थ र्
2
ाूिुतरवेb। एव ंच पवू र् इित भावा ािदितy ूस-
ः। यिद च भावः भाव िनवत र्कमcथ कुया र्त,् यमवे िन-
विृधमा र् भवते।् तत एव िह ताऽभािवना नाशाने भा
3
वने त- 10
िनाशसाम ूितलम।् यिद च तानो िविनवत र्नशिन र् 
भवते,् कथमािनवत र्नसमथ भावमुादयते।् तऽ पिनवत र्-
नdसाम य ंिन
4
वततिेत न िकिरणे कृतनेe। असित िनवत र्न-
साम योऽिप तने कृतः, सोऽिप तिवत र्ियतमुfयोग्य एव, साम-
र्हतेोरभावात॥् 15
x Vgl. Anm. w   y Vgl. PVin 2 91,1–2.
a anyahetutvabhāvān nāhetukaḥ em. (rgyu gźan yin pas rgyu med par mi 
’gyur ro T) : anya‹hetutvābhāvād a›hetukas Ms    b {o} eva Ms    c ni-
va<rta>kam em. (zlog par byed pa’i T) : nivakam Ms    d °nivartana° em. 
(ldog par byed T) : °nivar"(ha)#%ana° Ms    e kt‹e›nā° Ms    f °ni-
varttayi‹tu›m Ms
17PVinṬ 2 Ms 116a4–116b3
नन ुच साक्षादसमथ र् पर
5
रया साम  ंमिूषकालकर् िवषादःे। 1.1.2.3.1.2
तय ं िनवत र्ियतमुसमथ aऽिप तमथ कुया र्त,् य ं िनवत र्यते।् 
नतैारम।् न िह य ुयाय कत ु साक्षा समथ र्म,् तदवे 
6
-
पमाऽकृतने सहायने सह पनुः कत ुb साक्षामथ भवित। इह त ु
ताऽकृतनेवै िवनाशाने भावने य ंतनेवै भावने िवनम,् 5
नाने, यतः पारय ा
7
िनाश,े यथा िवष मारण ेपारय र्-
म।् अनने यदुम ् – या एव सामाः स भाव उत,े त-
ा एव िवनाशको भावc। ततः सिप क्षिणक ेितिरा-
विना
1
शः िस इित तदिप ूितिक्षम।् तयवै िह सामा d साक्षा-Ms 116b
 भाव िनविृधमा र् भावः e कत र्ः। तृतनेािप िह तने िव-10
नाशने स एव साक्षाो भावो िनवत र्ियतः। त
2
त इय ंसाममी 
साक्षा ंभाव ंिनव िनवत र्कं च कत ु समथा र् सती तमवे िन-
व भाव ंकथिमव िनविृधमा र्ण ंन कुया र्त,् िकं परराौयनने। 
न च त यमिनविृधमर्
3
क ेपरणेािप िनविृः शा कत ुर्म।् 
न च िवकाय र्जननमकेाः सामा घटत इित नकैसाममीज-15
िनतने ताऽभािवना वा भावो िवनाशियत ु ंशः॥
a nivartayitum <a>samartho em. (ldog par byed mi nus T) : nivartayituṃ 
samartho Ms    b kartu<ṃ> em. (byed T) : karttu Ms    c bhā‹va›sya Ms   
d sāmagryā em. (tshogs pa T) : ".#āmagryā Ms    e sv{ā}abhāvaḥ Ms
18 PVinṬ 2 Ms 116b3–116b6
तत ्a 
4
ताद ्यिदb िवनरभावो भावो न भवित, न तऽािन-1.1.2.3.1.3PVin 2 91,12
मनमुात ु ंशम।् तदननेायमथ र् उः – भाव cमाऽािय ेफलभ-ू
त िवनाशाहतेकु ंता
5
ऽानबु िसः। अथा र्रा ुन 
भावो नरः ात।् तनेााहते ुdिनरपके्ष ं ताऽानबु ंचा-




a tat em. (PVin 2 91,12) : ta‹ta›s Ms (des na für tat tasmāt T)    b y{e}adi Ms   




21PVinṬt zu PVint 2 37*,32–38*,4




0:C-% J?-0-3J.-0<-:I<-2-:2:-8 A$-+-3-9.-GA,X. R/-$8/-I A-o-35/-&/-
1
I A-<%-28 A/-/ A-. R/-$8/-
1
; A/-0<-;%-:I<-< R-8 J?-2>.-0-/ A-$%-$ A-K A<-D264a
P318a
( R?-$%-8 A$-. R/-$8/-I A-o-35/-&/-; A/-0<-3, R%-2-. J-/ A-. J-=?-$8/- PVinx2.64ab
*A.-;A/-/R,,5
:. A-/ A-<%-28 A/-I A-$+/-5 B$?-G A-{2? a-?-:I<-2-
2
{.-& A$-:) A$-0: C-:U R-
2












i3-0<-:PJ=-0< b-2>.-0-/ A-. J-P2-/-8 J?-L-2-; A/-/ R,,X$% c-P2-0-/-$% d- 1.1.1.1
PVinx2x89,13






&A: C-KA<-.J-v<-;A/-8 J-/,X.%R?-0R-i3?-GA-8J?-(R?-+J,X( R?-:$=-2-$/?- 1.1.1.1.1
PVinx2x89,14
0-$%-; A/-0-. J-* A.-/ A-,-..-0-; A/-=,X,-..-0:C-,-~.-/ A-.J: C-;=-&/-;A/-
a  skabs P : gnas skabs D    b  ’grel par em. (vivr̥ṇvan PVinṬ 2 111a1) : 
’brel pa D P    c  gaṅ D : gaṅ du P    d  gaṅ D : gaṅ du P
22 PVinṬt zu PVint 2 38*,3–38*,7
/ R,,Xo-,-..-0-;%-
6





$%-8 A$-:) A$-g J/-/-,-..-0<-P$?-0-. J-* A.-,-..-0<-2e R.-0<-L-2-3-1.1.1.1.1.1
; A/-/3,X:$=-2: C-( R?-$/?-0-/ A-:) A$-gJ/-/-P$?-0-3-; A/-/R-
7
8 J-/,X. J-
v-/-/ A-: R-/-:) A$-g J/-/-,-..-0<-P$?-0-. J-$%-; A/, bX$%-=-:) A$-g J/ c-,- 5
..-0<-g R$?-0: R-8 J-
6
/,X:) A$-g J/-/-P$?-0:C-,-..-0-:S A-2-/-:) A$-g J/-
0: C -g R$? d-0-:. A: C -;=-
8
$%-; A/-8 J?-L-2: C -. R/-:. A -H R.-=-S A?-0-3-; A/-






G%-8 J?-L -2-/ A -:$=-2: C -( R?-$/?-0?-? R,,Xo-, -..-0 e-/ A -}<- P318b1.1.1.1.2
PVinx2x90,1
212?-9 A/-0:C-K A<-:.A<-3A-212 f-GA-:.A-/A-:$=-2:C-( R?-212-0<-L-2: C-




$=-+ J-< A=-$& A$-+-I<-3 R.-. J?-& A< g-
1
:I<
h-8 J-/,X2>.-0,X$& A$-; A/-0- D264b1.1.1.1.2.1
PVinx2x90,2
. J?-/ i-z/-& A$-* J-2-.%-:) A$-0-. J<-:I<-< R,,X< A3-I A?-* J-2-.%-:) A$-0- 15
;A/-/-/ A j-* J?-0-.%-
3
3-* J?-0-.%-8 A$-0-.%-3-8 A$-0-$%-; A/-0-. J-.$-$&A$ k-
a  Vgl. rgyu tha dad pa PVint 2 38*,4 (kāraṇabheda PVinṬ 2 111a3)    b  | em. : 
fehlt D P    c  ’jig rten P : ’jig rten na D    d  rtogs em. : rtogs ba’o || rtogs D 
P    e  pa D : pas P    f  bsgrub D : bsgrubs P    g  cir P : ci D    h  ’gyur D : 
gyur P    i  | ergänzt P    j  | ergänzt P    k  gcig D : cig P
23PVinṬt zu PVint 2 38*,7




( R?-$/?-0-,-..-0: C-o-35/-.-3 A-:. R.-0 a-
4
. J-= b-< A3- 1.1.1.1.2.1.1
IA?-* J-2-.%-:) A$-0?-/-*J?-0-.%-3-*J?-0-.%-,X8 A$-0-.%-3-8 A$-0-.$-





8 A$-0-.%-3-8 A$-0: C-o-35/-I A?-.-3-* A.-.-#?-= J/-0< e-) A-v<-:I<-8 J-
/,X2. J/-3 R.-G A-$%-$ A?-$%-8 A$-; R.-0<-:. R.-0-. J?-/ A f-. J-. J: C g-<%-28 A/-
2+%-
6
2-.%-V=-2<-#?-]%-2<-L-2-;A/-+J,X$%-$ A-5 K-;R.-0-. J-* A.-GA-5 K-. J-
. J: C-<%-28 A/-=?-*3?-0-; A/-/ R-8 J?-/ A-> J?-0<-/?-0-3-; A/-
4




. J-.$-$ A? i-,-..-0-:$=-2: C-( R?-.%-w/-0: C-o-35/-&/-.-) A-v<-#?-






; A/-IA, jX; R.-0-.%-3 J.-0: C-o-35/-IA?-,-..-0<-#?-]%?-0-# R-/:R,,X. J-15
=-.% R?-0 R-$%-8 A$-* J?-0-.% k-3-8 A$-0-$%-; A/-
1
0-. J-/ A-*3?-0-.%-V=- l2-P319a
.J:C-<%-$A-% R-2R<-; R.-0-;A/-=,X$%-8 A$-3-* J?-0-.% m-8 A$-0-$%-; A/-0-.J-/A-
. J: C-<%-28 A/-
6
*3?-0-.%-w/-0?-. J-=?-,-..-0-; A/-/ R,, nX. J: C-K A<-,-..-
a  pa D : fehlt P    b  | ergänzt P    c  ba D : bar P    d  | P : fehlt D    e  par P : pa 
D    f  des ni D : des na P    g  de de’i P : de’i D    h  des na P (tasmāt PVinṬ 
2 111b3) : fehlt D    i  gis P : gi D    j  | P : fehlt D    k  | ergänzt P    l  bral D : 
’bral P    m  | ergänzt D    n  yin no || D : yin | P
24 PVinṬt zu PVint 2 38*,7–38*,8
0-
2
:$=-2:C-( R?-.%-w/-0:C-o-35/-&/-.-#?-3-]%? a-G%-; R.-0-.%-3 J.-
0: C -o-35/-&/-.-/ A-,-..-0-#?-]%-2< b-L-2-; A/-0-# R -/: R,,X* J -2-.%-
:) A$-0-< A3-0-.%-w/-0-; A/-/-,-..-0-* A.-.-,=-
3




,3?-&.-,3?-&.-=-8 J?-L-2-:. A?-/ A-:. A-{.-2e R.-0-; A/-+ J,X.% R?- 51.1.1.1.2.2
PVinx2x90,2
0 R:C-;R.-0-* A.-/A-.R/-L-2-L J. c-0:C-o-35/-
4
&/-; A/-/R,, dX$=-+J-; R.-0-,3?-
&.-$& A$-* A.-; A/-/-/ A,X. J: C-5 K-23-0-=-? R$?-0-= e-;%-$3-2: C-<%-28 A/-
; R.-0-. J: C-
1
K A<,X23-0-=-? R$?-0?-G%-$3-2?-212-0<-L-2:C-. R/-L-2- D265a
L-.$R?-+ J,X
5
$=-+ J-,3?-&.-=-,3?-&.-; R.-/-. J-v-/-$& A$ f-* A.-. R,,X. R/-
L-2-L J.-0-. J-=?-w R$ g-/-/ A-.% R?-0 R-* A.-G%-w R$-0<-L J.-. R,,X$%-8 A$-$%- 10
=-3 J.-0-. J-/ A-. J: C-
2
<%-28 A/-*3?-0-.%-w/-0-* A.-G A?-
6
$8/-* A.-; A/-0: C-
K A<, hX. J-=-;%-; R.-0-.%-3 J.-0-:$=-2: C-o-35/-&/-,-..-0<-,=-2-# R-






. J-v-3-; A/-+ J-* J-2-.%-:) A$-0-< A3-0 j-.%-w/-0-.%-,X,3?-&.-,3?-&.- 151.1.1.1.2.3
PVinx2x90,3
=-* J-2<-3 A-. R<-/-. J: C-<%-28 A/-; R.-0-.%-3 J.-0-.$-$ A? k-3,:-.$-,-..-
0-; A/-0: C-K A<-
8
$& A$-& J?-L-2-$& A$-* A.-.%-w/-0-.% R?-0 R: C-$/?-=$?-
a  khas ma blaṅs em. (anabhyupagacchatā° PVinṬ 2 111b6) : khas blaṅs 
D P    b  khas blaṅ bar D : khas blaṅs par P    c  byed P : med D    d  yin 
no || D : yin | P    e  la D : fehlt P    f  gcig D : gcig pa P    g  ldog D : ldog pa 
P    h  phyir | P : phyir ro || D    i  | D : fehlt P    j  rim pa D : rim P    k  gis P : 
gi D
25PVinṬt zu PVint 2 38*,9–38*,13
G A?-$& A$-$ A-<%-28 A/-.-3 A-:I<-
4





8 J?-L-2-$& A$-$ A-1?-2e R.-0: R,,X. J?-/-$& A$-; A/-/-& A$-&<-; R.-0-.%-
5
3 J.-0-=-:O=-2: C c-( R?-?-3 A-:I<-+ J,X
2
. J-.$-$& A$-=-& A$-&<-:$=-2: C-5
K A<-< R,,X< A3-I A?-* J-2-.%-:$$-0-.$-; A/-/-/ A-.% R?-0 R-.% d-.% R?-0 R-3 J.-0-






$=-+ J-:$=-2: C-( R?-2g J/-0-=?-.-3-* A.-; A/-/,Xo-. R/-,-..-0-:2:- 1.1.1.21.1.1.2.1
1.1.1.2.1.1
PVinx2x90,58 A$-+-3-9.-G A,Xo-. R/-,-..-0-* A.-3 J. g-G%-! J,X. R/-I A-.% R?-0 R-; R.-0: C-10
.?-/-3 A-g$-0-* A.-3-
4
P2-0: C-K A<-< R,,X3 A-g$-0-* A.-/ A-w R$-0: C-<%-28 A/-
.% R?-0 R-.%-:$=-2-;A/-/ R,,X
7
$=-+ J-{.-& A$-.%-0 R h-=-; R.-/-/A-.% R?-0 R-* A.-








a  gyis D : gyi P    b  | ergänzt P    c  ’khrul ba’i em. (°ābhāv{ā}avyabhicārī 
PVinṬ 2 112a4) : mi ’khrul ba’i D P    d  daṅ D : fehlt P    e  ’khrul ba em. 
(°ābhāv{ā}avyabhicāriṇau PVinṬ 2 112a5) : mi ’khrul ba D P    f  yin P : 
ma yin D    g  med D : fehlt P    h  daṅ po P : doṅ po D    i  brten D : brtan P
26 PVinṬt zu PVint 2 38*,14–38*,16
6
:. A-%%-2: C-K A<-$8/-/ A-:$:-;%-3 J.-. R-8 J?-( R?-? R,,X} R/-3 J.-0: C-<%-1.1.1.2.1.2
PVinx2x90,6






$ A-K A<-$%-8 A$-K A?-:P2-0<-:I<-2-3 A-g$-0-* A.-G A-.% R?-0 R-/ A-:$: c-
;%-; R.-0-3-; A/-+ J,X. J: C-K A<-o-35/-P2-0-* A.-3 J.-0?-:$=-2: C-( R?- 5
2gJ/-0-;R.-0-3-;A/-/R,,X
8




* A.-G A-35/-* A.-G A d-:V J=-8 J-/ e,X.% R?-0 R-8 J?-( R?-? R,,X{.-& A$-
3<-$/?-0: C-( R?-&/-8 J?-L-2 f-/ A-w R$-0: C-
1
( R?-G A-<%-28 A/-* A.-/ A-3 A-g$- P320a
0<-2e R. g-. R,,X. J-* A.-212-0<-L-2-; A/-0-. J?-/ h-$+/-5 B$?-.%-212-L- 10





. J?-/-.% R?-0 R-w R$-0<-:I<-< R j-3 A-g$-0<-:I<-< R k-8 J?-L-2-. J-v-2-=-
? R$?-0: C-%$-.$-$ A?-.% R?-0 R: C-<%-28 A/-/3-:V?-2-$%-8 A$-P2-0<-
2eR.-0-/A-3-;A/-IA,X:R/-G%-3,R%-2:C-<%-
3
28 A/-IA-. R/-$%-;A/-0-.J-3J.-. Rl-
8 J?-L-2: C-. R/-:. A-2e R.-
5
0-; A/-/ R,,X.% R?-0 R-$8/-2e R.-0-; A/-/-.% R?-0 R- 15




a  mi D : me P    b  no || em. : na D P    c  ’ga’ D : ’gal P    d  kyi em. : kyis D 
P    e  źe na D : ce na P    f  ba P : fehlt D    g  brjod D : rjod P    h  | ergänzt P   
i  ’brel P : ’grel D    j  || ergänzt D    k  || ergänzt P    l  || ergänzt P    m  ma 
bstan D : brtan P    n  chos can D : chos chos can P
27PVinṬt zu PVint 2 38*,16–38*,17
: R -/-) A -v<-23-0-3 A -g$-0-23-0-3 A -g$-0-8 J?-e R. a
6





0: C-,-~.-=-;%-% R,,X( R?-.%-( R?-&/-* A.-.-) A-v<-:I<-8 J-/,X,-3 A-
..-2<-2e R.-0-/ A -( R?-&/-* A.-.-! J,X1-3 A -g$-& J? c-L-2: R,,X,-..-0<-
2e R.-0-/ A-( R?-
7
* A.-.-! J,X1:C-3 A-g$-0-* A.-&J?-L-2:R,,X
6
( R?-.%-( R?-&/-IA-5
1-$* A-$?-g$-0-=?-w R$-0-$& A$-* A.-2e R.-0-; A/-/ R,,X5 B$-,-..-0-:. A-
=-/A-o-35/-H.-0<-$8/-+ J,XwR$-0-$8/-3A-%R%-2-!J,X.J-.%-2eR.-0<-




:V J= d-0<-<%-2-* A.-. R,,X$%-$ A-5 K e-( R?-$8/-D266a
.$-.%-:VJ=-0<-<%-2-2eR.-0-. J:C-5 K-/A-( R?-$8/-3 A-%R%-2-; A/-+J,X.0 J<-
/-1-3A-g$-0-8 J?-L-2-28 A/-/ R,,X:. A<-/ A-3 A-g$-0-8 J?-L-2:C-( R?-
8
1-* A.-=-10
? R$?-0-1-=-2g J/ f-0: C-( R?-.$ g-
2
.%-2.$-* A.-$& A$-+-:V J=-0<-<%-2< h-
2e R.-0-; A/-/ R,,X$%-$ A-5 K-( R?-. J-* A.-1-* A.-=-? R$?-0-1-=-2g J/-0: C-( R?-
.$-.%-:V J=-0<-3 A-<%-2-. J: C-5 K-( R?-
1
$8/-% R%-2-; A/-+ J,X.0 J<-/-1: C-3 A-P320b
g$-0-* A.-& J?-L-2-v-2: R,,X:. A<-3 A-g$-0-* A.-=-1-= i-
3
2g J/-0: C-( R?-.$-
2.$-* A.-$&A$-+-:V J=-0<-3 A-<%-2<-2e R.-0-;A/-IA,X,3?-&.-.-:P R-2-15
=-?R$?-
2
0-2.$-* A.-=-2gJ/-0:C-(R?-.$-.%-/A-3 A-g$-0-* A.-:VJ=-0<-<%-
2-# R-/: R,,X. J-* A.-G A-K A<-( R?-$8/-.%-:V J=-2<-<%-2: C-( R?-&/-I A-( R?-
=?-,-..-
4
0<-! R/-0-=-S$-0-; A/-/ R,,X$8 A-3,/-0-=-/ A-% R%-
3
2-.%-3 A-% R%-
a  rjod D : brjod P    b  tshig D : tshigs P    c  ces D : cis P    d  ’brel D : ’bral 
P    e  tshe P : fehlt D    f  brten D : rten P    g  chos dag P : chos de dag D   
h  bar D : fehlt P    i  la D : fehlt P
28 PVinṬt zu PVint 2 38*,17–38*,21
2-.$-+-3 A a-:I<-< R,,X. J-v-2-=-? R$?-0-2!/-0<-L-2: C-$ R%-/?-$ R%-. b-
:U R?-0-$%-; A/-0-. J-/ A-i3-:P J=-.-$+/-=-12-9 A/-0: C-K A<-:. A<-/ A-3 A-
3R:R,,X




( R?-. J-* A.-:) A$-0-; A/-/,X. J-v-/-/ A-: R-1.1.1.2.31.1.1.2.3.1
PVinx2x90,9 /-) A-v<-,-~.-LJ.-0-0R-i3?-wR$-0:C-2.$-* A.-GA-$/?-{2?-K A?-:L%-2- 5
:) A$-0<-:. R.-& J-/,X:. A: C-<%-28 A/-. J-/ A-3, R%-28 A/ c-.-;%-8 J?-( R?-
? R,,X$%-
5
=-, R$-3-3 J.-0: C-:# R<-2-/?-
6
$ R3?-0: C-3-< A$-0: C-2$-($?-
G A?-] R-8/ d-0-; R.-0-! J,X. J-v-3-; A/-/-& A: C-K A<-3, R%-2: C-.% R?-0 R: C-2.$-
*A.-,3?-&.-3A-gR$?,,eX
$=-+ J-3-< A$-0?-w R$-0: C-( R?-&/-
6
* A.-.-3 A-g R$?-0-; A/-/,X. J-v-/-/ A-8 A$- 101.1.1.2.3.21.1.1.2.3.2.1
1.1.1.2.3.2.1.1
PVinx2x90,9 0: C-.% R?-0 R-=-;%-3 A-2g/-
7
0<-g R$?-0<-3 A-:I<-< R-8 J? f-. R$?-0-=,X3-
< A$-0: C -2$-($?-; R.-0-=-K A -< R=-;%-:O=-0: C -o-35/-.-2!/-0: C -
K A<, gX2>.-0,X
7




0-3-; A/-0: C-K A<-23-0-:) A$-0-3, R%-2-28 A/-/ R,,Xg$-+-
8
8 J?-L-2-/ A-{.- 15
& A$-$* A?-0-=-? R$?-0<-;%-% R,,X.% R?-0 R-}<-3, R%-2-. J-v<-; R.-0-. J: C-
. R$?-0-* J?-0-. J?-2a?-> A%-V A.-0: R,,X3 A$-$ A-i3-0<-> J?-
2
0?-.% R?-0 R-
a  mi D : ma P    b  goṅ nas goṅ du P : gaṅ nas gaṅ du D    c  mthoṅ bźin 
em. (vgl. PVint 2 38*,20) : mthoṅ ba bźin D P    d  źan P : źen D    e  || em. : | 
D; fehlt P    f  źes D : fehlt P    g  | D : fehlt P
29PVinṬt zu PVint 2 38*,21–38*,22
; R.-0-:2:-8 A$-.3 A$?-
1
G A,X3 J.-0-/ A-3-; A/-0-. J?-/-a-2<-L J.-0: C-:O=-P321a
0-*J?-0-;A/-/R,,X
; R.-0-.3 A$?-G%-2v<-<%-2-.%-V=-2: C-?-K R$?-=-? R$?-0-.3 A$?-0- 1.1.1.2.3.2.1.2
PVinx2x90,10





0: C-.% R?-0 R-}<-3, R%-2: C-<%-28 A/-IA?-! R%-2<-.3 A$?-/-}-3-3 J.-0<-,-5
~. -. -L J. -0 -3 -; A/ -/3 -8 J -/,X:S -2 -$8/ -:L% -2 -. J? -2a? -0 -; A/ -
/ R,,X{.-& A$ a-$* A?-0-=-3, R%-
3
2: C -<%-28 A/-$%-; A/-0-. J -/ A -}-3: C -<%-
28A/-
4




g R$?-0-;A/-/R-8 J?-L-2: C-. R/-+ R,,X:. A-=-. J-:S-2-$8/-:L%-2-10
3, R%-2-.%-,X2<-(.-3 J.-
5
0-/ A-a-2: C-o-; A/-I A,X3-.3 A$?-0-.%-2<-.-
( R.-0-/ A-3-; A/-/ R,,X\ R$-$* A?-:S-2-; A/-;%-2<-3-( R.-0-3-; A/-0: C-
5
K A<-
}-3-3 J.-0<-% J?-0- c. J?-/-$& A$-+-:O=-0-3-; A/-0-28 A/-/ R,,X:. A<-/ A -
$* A?-0: C-% R-2 R?-! R%-2: C-.?-3 J.-0: C-K A<-2<-( R.-
6
3 J.-0-; A/-+ J,X* J-2-.%-









/?-/ A -i3 -0<-
7
2g$?-0-; A/-=,X2# R3? -0-=-v R?-/?-/ A -#.-0-; A/-
a  skad cig D : sgad cig P    b  te D : ste P    c  pa P : par D
30 PVinṬt zu PVint 2 38*,22–38*,23
+ J,X.0 J<-/-$=-+ J-z?-L A/ a-: R%-%3,X$=-+ J-$-5 S$?-2> J?-$* J/-: R%-2-. J-
v-/-;%-. R-^: C-I.-/ A-%: R-8 J?-. J-.%-. J-=-. R-^: C b-I.-/ A-%: R-8 J?-5-2-/-
1





;%-/-.-v< e-; R.-0-.3 A$?-0?-$%-$ A-5 K-.% R?-0 R-; R.-0-3-3, R%-2-. J: C-5 K-1.1.1.2.3.2.2
(PVinx2x90,9)





:3,X3, R%-2: C-23-0-.?-< J-8 A$-3-3, R%-2-=?- P321b
;%-3, R%-2-/,X. J:C-5 K-3, R%-2:C-23-0-$%-; A/-0-.J-* A.-.?-.J-YA.-.-$/?-
? R-8 J?-g R$? g-0-28 A/-/ R,,X3-3, R%-2-= h-;%-$/?-0<-. R$?-0-/ A-; R.-
2
0-
.3 A$?-0-=?-; A/-=,X.-v<-; R.-0-
3
:2:-8 A$-+-.3 A$?-0-/ A-}<-2>.-
0: C-H.-0<-I A-:S-2-$8/-:L%-2-=?-; A/-/ R,, iX. J?-/-:S-2-$8/-:L%- 10
2?-2a?-0-/ A -; R. -0-.3 A$? -0: C -o-35/ -.-2e R.-0-; A/-
3
=,X; R. -0-














a  lhas byin P : lha sbyin D    b  do zla’i D : zla’i P    c  re re la D : re re nal 
P    d  ’am P : lam D    e  ltar D : lar P    f  ’di da ltar em. (°āyaṃ ... sam-
prati PVinṬ 2 114a3) : ’di ltar D P    g  rtogs P : dogs D    h  la D : fehlt P    i  || 
D : fehlt P    j  Vgl. rtag tu PVint 2 38*,21    k  Vgl. sadr̥śāparotpattyā vastu-
naḥ sattāmātradarśanam akṣaṇikatvabhrāntinimittam. saty api hy 
avidyopaplave ’ntyakṣaṇadarśināṃ nāsty eva sthitivibhramaḥ PVinṬ 2 
114a5–6    l  źan P : źen D
31PVinṬt zu PVint 2 38*,23–38*,26
o<-2>.-0-
5
; A/-+ J,X] R -8/ a-0-/ A -3-< A$-0: C -35/-* A.-.-2e R.-. R,,Xa R2-














0: C -2.$ -* A. -3 A -.3 A$? -0 -o< -I< -0? -3 A -$/? -0< -g R$? -0 -. J: C -
K A<,X:) A$-0: C-<%-28 A/-% J?-0-/A-.?-K A?-; A/-/ R,,X
8
.J:C-K A<-$%-$ A-5 K-% J?-
0-. J: C-5K-3 A-g$-0 i-* A.-.-i3-0<-28$ j-$ R,X
1
.% R?-0 R-w R$-0-* A.-G A-.?-$%-D267b
; A/-0 k-. J: C-H.-0<-&/-I A-w R$-0: C-$/?-{2?-G A-2.$-* A.-/ A-3 A-g$-0-* A.-
; A/-/ R-8 J?-L-2-:. A-;%-
1
:I<-2-3, R%-/?-K A?-i3-0<-:) R$-0-28 A/-/ R-P322a
8 J?-L-2-.J<-2>.-9A/-+R,,X.J?-/-w R$-0:C-$/?-{2? l-GA-3,<-
2
,$-0-.J:C-




< R,,X.%R?-0R-.%-.% R?-0 R-3J.-2-.$-:$=-2:C-KA<,X3J. m-0:C-.?-GA-H.-0<-
&/-I A-
3
w R$-0-* A.-# R-2 R?-3 A-g$-0-* A.-.-gR$?-? R-
3
8 J?-( R?-0-; A/-/ R n-8 J?-L-2-
a  źan P : źen D    b  pa D : fehlt P    c  ’dra ba D : ’bra ma P    d  bsgribs P : 
sgrib D    e  de D : da P    f  || D : fehlt P    g  źes D : ces P    h  rjod D : brjod P   
i  rt{o}ag pa P    j  bźag P : gźag D    k  pa D : pa’i P    l  gnas skabs D : 
skabs P    m  med P : ṅes D    n  || ergänzt P
32 PVinṬt zu PVint 2 38*,26–38*,32
;%-. J-* A.-.-2>.-9 A/-+R,,X.J?-/-wR$-0:C-( R?-GA a-.% R?-0 R-* A.-3 A-g$-0-;A/-
0<-/A-,-~.-=?-G%-;A/-/R,,





PVinx2x90,12 2-; A/-/-. J: C -5 K -:$=-2: C -( R?-.%-w/-0: C -K A<-. R/-$8/-# R -/<-:I<-




.-I<-0-. J-v-; A/-/-/ A-23-0-=-? R$?-0: C-.% R?-
5
0 R-3 A-g$-0-* A.-1.1.1.2.5.1.1
PVinx2x91,1
. J-.%-w/-0<-3 A-:I<-+ J,X3 A-.$ R? d-0: C-K A<-< R-8 J?-L-2-/ A-. R/-I A-2.$-
*A.-=-,-..-0-.J:C-LJ.-0-3J.-0:C-KA<-<R,,X
& A-!J-. R/-I A-2.$-* A.-3 A-g$-
6
0<-L-2:C-K A<-:V J=-0-&/-I A-:) A$-0-. J-L J.-2- 101.1.1.2.5.1.2
PVinx2x91,2
* A.-; A/-0?-. J-=-.$ R? e-/-/ A-. J: C-L-2-
6
$%-.%-:V J=-0?-:) A$-0: C-<%-$ A-
2.$-* A.-.-I<-0: C -:) A$-0-* J.-0-$%-; A/-0-. J -* A.-3 A -g$-0-; A/-0<-
:I<-IA,X3 A-g$-
7




g$-0-* A.-.%-:V J=-0?-.% R?-0 R-3 A-g$-0-; A/-I A,X<%-$ A-% R- 151.1.1.2.5.1.3
PVinx2x91,3
2 R?-/ A-3-; A/-/ R,,X
8
. J?-/-3A-g$-0-* A.-* J-2<-. R<-2-3-; A/-;%-3 A-g$-0-* A.-







a  kyi P : kyis D    b  gyi P : gyis D    c  rgyu mtshan P : rgyu mchan D   
d  dgos D : dogs P    e  dgos D : dogs P    f  fehlt D : | P
33PVinṬt zu PVint 2 38*,32–39*,8
w/-0-/-<%-$ A-% R-2 R-=?-:1 R-2-3-; A/ a-+ J,X. J?-/-$; R-2-. J: C-% R-2 R<-3 A-:,.-
.J,X$+/-5B$?-.J:C-KA<-.%R?-0R-.J-.%-w/-0<-3A-:I<-< R,,X





PVinx2x91,4* A. b-& J?-L-2-:3,X( R?-$8/-. J: C -.% R?-0 R: C -o-$8/-=?-I<-0: C -. R/-
$8/-=?-:L%-2-/-12-0<-L J.-0-35/-* A.-G A c-.% R?-0 R-. J: C-<%-$ A-% R-2 R<-5
3 A-:I<-< R,,X. J?-/-o-:3-:V?-2-8 A$-;A/-0<-:I<-+J,X
3
$8/-/ A-:VJ=-
0-3 J.-0: C-K A<-12-0<-L J.-
3
0:C-35/-* A.-G A-.% R?-0 R-.J-=-; R.-0-2.R$-0<-
eJ?-?-.0$-0-$%-;A/-0-.J-3A-YA.-0:C-KA<-< R,,X













.R/-$8/-=?-*J?-0-.J-) A-v<-o f-3-;A/-8J-/,X.J-8J?-(R?-+J,X12-0<-LJ.-0- 1.1.2.2.1
PVinx2x91,8
8 J?-L-2: C-.% R?-0 R-12-0<-L J.-0: C-o-.$-
5
=?-P2-/?-? R g,,X. R/-$8/-15
=?-:L%-/-8 J?-L-2-/A,X
6
*J-2-:P2-0:C-o-.% R?-0R-$8/-;A/-/R h,,X$%-8 A$-
a  ’pho ba ma yin D : mi ’pho ba yin P    b  ñid D : fehlt P    c  kyi P : kyis 
D    d  Vgl. ’bras bu na yaṅ PVint 2.64d    e  Vgl. ṅes PVint 2 39*,7 (ekāntatai° 
PVinṬ 2 115a7)    f  rgyu P : sgyu D    g  so D : no P    h  no D : na’o P
34 PVinṬt zu PVint 2 39*,8–39*,13
$%-3 J.-0<-P2-0: C-.% R?-0 R-. J-/ A-; R.-0-} R/-.-:P R-2-&/-3-; A/-0: C a-K A<-. J-
.J:C-o-3-;A/-/R,,X










; A/-/-$%-$ A-K A<-. J-;%-<%-$ A-o-.%-:V J=-0-=-v R?-
/?-* J-2-; A/-0-. J: C-K A<,X. R/-
7
$8/-=?-* J?-0-. J-; R.-0-! J,X2. R$-0: C-$ R-
2<-LJ.-0:C-$+/-5 B$?-3-%J?-0-;A/-/R,,X
& A-! J-. R/-$8/-=-v R?-0-/A-
1
3-;A/-+J,X:R/-G%-:) A$-0-/A-12-0<-L J.-0d-43- P323a1.1.2.3
1.1.2.3.1
PVinx2x91,10 = -v R? -0 -; A/ -/ R -8 J -/,X$= -+ J -. J -v< -.% R? -0 R -43 -=? -:L% -2 -; A/ - 10
+ J,X:V?-2<-I<-0: C-.% R?-
1
0 R-. J-o-$8/-=-3 A-v R?-0-* A.-; A/-/,X.% R?-0 R e- D268b
2







0-43-I A-e J?-?-:V J=-0-e J?-?-:P R-2: R,,X$=-+ J-. J-43-=-v R?-0: C-K A<- 15
$%-:$:-8 A$-/-12-0<-L J.-0-; R.-0-. J-=-. J-;%-; R.-0-.%-$%-$ A-5 K-.% R?-
0 R-P2-0-. J-* A.-G A-5 K-P2-0-
4
; A/-/-/ A-. J: C-K A<-;-2-$* A?-=-H.-0<-&%-9.-
a  pa’i D : fehlt P    b  gyis P (vgl. PVint 2 39*,9) : gyi D    c  la P : fehlt D    d  pa 
D : fehlt P    e  dṅos po D : dṅos pa P
35PVinṬt zu PVint 2 39*,13–39*,15
G%-3 J.-. J,X:. A-v<-H J. a-
3
G A-;% b-:) A$-0-o-3 J.-0-&/-.%-,X{.-& A$-43-I A-
eJ?-?-:PR-2-;A/-0:C-KA<-<R,,X
$=-+ J -.% R?-0 R: C -o-=?-$8/-=-3 A -v R?-0?-o-3 J.-
5
0<-2e R. c-0-3-; A/- 1.1.2.3.1.1
PVinx2x91,11
/3,X:. A<-/ A-o-=?-.% R?-0 R-.%-.% R?-0 R-=?-/ A-:) A$-0-; A/-0: C-K A<,Xo-
$8/-; A/-0?-o-3 J.-0<-3 A-:I<-
4
< R,,X. J -v-; A/-.%-{.-& A$-.%-0 R-=-/ A -5
.% R?-0 R,X{.-& A$-$* A?-0-=-:) A$-0,X{.-
6
&A$-$?3-0-=-w R$-0-; A/-0: C-
K A<-H.-0<-; R.-. R -8 J?-. R$?-0-=,X.% R?-0 R -. J -=?-:) A$-0-:$:-8 A$-
:L%-;% d-! J,X* J?-G%-* J.-0<-L J.-0: C-.% R?-0 R-. J-=-<%-28 A/-
5
I A e-H.-0<-
L J.-0-=-:) A$-0-. J-3 A-.$ R?-0?-?R,,X
7
:.A-{.-2e R.-0-;A/-+J,X:) A$-0-* J.-
0<-L J.-0: C-.% R?-0 R-2g/ f-0:C-<%-28 A/-.J-/A-.J?-2*J.-0?-<%-28 A/-$8/-10
.-3 A-:I<-+J, gX. J?-/-. R/-. J-*3?-0-3J.-0-* A.-. R,,X.J-v<-/-;%-,=-2-}-
3-8 J?-L-2-.% R?-
6
0 R-. J-.% h-
8
w/-0<-3 A-:I<-< R i-8 J?-L-2-* A.-; A/-/ R,,X$=-+ J-
.% R?-0 R-<%-$ A-% R-2 R-^ R$-0<-L J.-0: C-. R/-L J.-/-/ A-<%-* A.-w R$-0: C-( R?-?-
:I<-+ J,X. J-43-=?-L%-2: C-:) A$-0-8 J?-L-2: C-.% R?-0 R?-.J-:) A$-0<-L J.-
0: C-
1
/?-0-. J-* A.-=?-, R2-0: C-K A<-< R,,X$=-+ J-2.$-* A.-w R$-
7
0<-L J.-0: C-P323b
/?-0-3 J.-/,X& A -v<-2.$-* A.-w R$-0<-L J.-/?-0: C -.% R?-0 R -* J.-0<-
L J.,X. J-=-<%-$ A-% R-2 R-w R$-0<-L J.-/?-/-<%-* A.-w R$-0: C-K A<-$8/-I A?-
a  khyed D : khad P    b  kyi yaṅ P : kyis kyaṅ D    c  brjod D : rjod P   
d  yaṅ D : fehlt P    e  gyi P : gyis D    f  brtan D : bstan P    g  | P : fehlt D   
h  daṅ em. (vgl. PVint 2 38*,29) : la D P    i  | ergänzt P
36 PVinṬt zu PVint 2 39*,15
2




L A-2-.%-HA-/ R/-IA-.$-=-? R$?-0-.%-.%R?-?-3 A-/?-0-;%-
3
2o.-0?-/?-0-1.1.2.3.1.2
3, R%-2-3-; A/-/3,X. J-28 A/-.-. R/-. J-2.$-* A.-w R$-0<-L J.-3 A-/?-G%-. J-
w R$-0<-L J.-0-; A/-/ R-8 J-/,X:. A-/ A-~ A%-0 R-3 J.-0-
2
! J,X:. A-v<-.% R?-0 R-$%- 5
8 A$-.% R?-?-:V?-2-$%-L J.-0: C-/?-0-3 J.-0-
4
. J-* A.-<%-$ A-% R-2 R-43-I A?-
L?-0:C-z/-&A$-LJ.-0-.%-,Xz/-&A$-.% R?-?-LJ.-/?-0<-;%-:I<-2-/A-3-






2o.-0<-:I<-2-$8/-/ A-3-; A/-/ R,,X:. A?-/ A-5 S$?-0-$%-=?-.% R?-0 R-. J- 10
* J-2-. J-* A.-=?-.% R?-0 R-:) A$-0<-L J.-0-; A/-+ J,X. J?-/-{.-& A$-3-* A.-; A/-
;%-< J-8 A$-:) A$-0-,-
6
..-0<-/ A-P2-0 R-8 J?-
4
$%-5?-0-. J-;%-$?=-2-; A/-
/ R,,X5 S$?-0-. J-* A.-G A?-.% R?-?-.% R?-0 R-. J-w R$-0: C-( R?-G A-<%-28 A/-.-L-
.$ R?-=,X. J?-L?-0: C-:) A$-0-. J?-G%-.% R?-?-2* J.-0: C-.% R?-0 R-. J-* A.-
2^ R$-
7
0<-L-2-; A/-/ R,,X. J: C-K A<-5 S$?-0-. J-.% R?-?-2* J.-0<-L-2: C-<%- 15
28 A/-
5
w R$-0<-L J.-0-.%-,Xw R$-0<-L-2<-L J.-/?-0-; A/-/,Xw R$-0<-L e-
2: C-.% R?-0 R-. J-* A.-) A-v<-w R$-0: C-( R?-?-3 A-L J.-. J,X2o.-0-=-2g J/-
8
0?-& A-
8 A$-L,X. J: C-<%-28 A/-w R$-0: C-( R?-3-; A/-/-/ A-$8/-I A?-G%-w R$-0<-L J.-
3A-/?-? R,,X5 S$?-0-
6
$& A$-/A-:V?-2-:$=-2<-*J.-0<-L J.-0-;%-3 A-:,.-
a  de P : fehlt D    b  zlog D : bzlog P    c  ma D : fehlt P    d  kyis em. (svayam 
PVinṬ 2 116a6) : kyi D P    e  ldog par bya em. (nivartyaṃ PVinṬ 2 116b2): 
ldog pa’i bya D; ldog pa. bya P
37PVinṬt zu PVint 2 39*,15–39*,16
0?-5 S$?-0-$& A$ a-=?-* J?-0:3-, bX
1
. J-43-=?-L%-2?-/ A-.% R?-0 R-:) A$-P324a
0<-/?-0-3-;A/-/R,,X




.0 R$-0<-L J.-0-/A-3-; A/-/R c,,X. J?-/-:. A?-. R/-:.A-
2
2e R.-0-;A/-
+ J,X.% R?-0 R-43-IA-e J?-?-:PR-2-;A/-/-/ A-:V?-2<-I<-0:C-:) A$-0-o-3 J.-5
0-* A.-.%-,X. J-43-.%-e J?-?-:V J=-0<-:P2-0-; A/-/ R,,X. R/-$8/-* A.-




=-3-v R? d-0-.%-. J-D269b




a  pa gcig D : par cig P    b  skyes pa’am | D : skyes pa’am | de tsam las 






41PVin 2 – diplomatische Ausgabe 110b1–110b6
110b
1 hayitum ha | hetor vvie	e pi kr(y)asyvie	e do-
	d ahetutvaprasagt* | e{va}‹ta›m evrtha sag
- above l. 1
hti | anvaya!‹ ca› vyatireka ca tasmd a (y) nva- above l. 1 +1
yavyatirekd ya svabhvo d
	as tasya kraabhta-
sya¦
2 svabhvasynuvarttakas tasynuvarttakasya svabh-
vasya sa hetu taddhetur yatas tasmn na bhinnn 
krad asti sambhava | tad evam kryasvabhva-
svabhvahet vykhyya tayor eva pratibandhani-
yam
3 d gamakatvam iti yad uktam tat sag
hann ha | k-
ryakraabhv$d (v) niymakt* '‹222› ‹sva- above l. 1 
below l. 7
bhvd v niyma(k)t*› sdhyagata kryakraa-
bhvas tadtmyañ ca sdhyagatam* sdhye hetum 
niyacchatti | etasmt s(dh)yvi
4 nbhvaniyamo dra	avya ndarand vipak	e 
hetor nna da¦$rant* sapak	e anyath asati krya-
kra{e}abhve tdtmye ca parai sahva-
yambhvaniyamo na syt parasya ya
5 c ca k
takatve ni	panne na ni	pannam* rpam tas-
minn arthntare ¦ $ nimitte v dharmme bhyupa-
gamyamne | ko vayambhvaniyamo nma | yath 
vsasi rgasya nvayambhvaniyama i¦
6 ti || api ceti na kevala arthntaranimitte dharmme 
bhyupagamyamne avayambhvaniyamo nnsti 
svabhvo py arth‹›nt{e}aranimitto ya{smatya} rth- above l. 6
ntarasye |? ha | ha | arthntaranimitto yasmd yo
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7 dharmmo d
	a sa syd anya eva | nanu ca svabh-
vahetuprasaggatasya k	aabhagasyya e	a | 
tatraiva ktavya syt* | satyam kevalam arthntarani-
mittatay yad arthntaratvam tad dhetubhedo bhe
111a
1 daka ity etasminn arthe {si} prasiddhe sidhyati kra-
abheda ca bhedaka ity ayam artha kryahetupra-
sagenaiva pratipdayitavya | tasmt kryahetum 
vykhyyya e	a ucyate | viv
vann ha | na ¦
2 hti yasmin ni	panne pi yo '‹na› ni	padyate s tasmin above l. 1 +2
ni	panne ’ni	panno bhinnakrao v sa prvvani	pa-
nna svabhvo nsyeti | kasmt punar evam ity ha | 
aya hti viruddhasya dharmmasya ya evdhysa
3  sa va bheda tadvi	aya ca bhedavyavahra | bhe-
dahetu c$yam ya kraabheda iti | n{u}anu ca 
loke ya eva bheda pratta sa eva bhedo vaktavya 
na ca viruddhadharmmasarggo ¦
4 loke pratta | kas tarhi lokapratto bhedo yatra bhe 
prati$pattir lokasya nanu ca lokaprattam bheda 
p
cchat kimvi	ayo lokasampratyaya ity amum 
artham p
	atvam | tat kim uktam*
5 yatra lokasampratyaya iti | na ca dharmmabhedd 
aparo hetur i$ti tannibandhano laukiko vyavahra | 
tata ced iti viruddhadharmmasasarggt kraa-
bheda‹s tu prvva› {ya}tra m eva pratipditaabove l. 1 +5
6 iti neha samarthyate | viruddhadharmmasamarthan-
rtham tu prakrntam etat* | anyasya bhedanibandha-
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nasybhvd ekam viva syt* kim ato yadi vivam 
ekam ity ha | tata ekatvt saha yugapad u¦
7 tpatti ca vina ca tau syt | kramavati hy 
utpde vine ca | ya cotpanno ya c{da}nutpannas 
tayor aikyam* na syd vina	vina	ayo ca tasmt 
kramarahitv utpdavinau syt | nanu
111b
1 ca viruddhadharmasasargganimitto bhedo yasya 
nbhipretos tasya kramavatotpdena vinena ca 
nyi	pannni	pannayor vvina	vina	ayo ca nn-
tvtiprasago na yukta | yo hi viruddha
2 dharmmanimittam bhedam nbhyupagacchati | sa 
katha ni	pattyani	p{e}attinimittakam vinvina-
nimittakam nntvam abhyupagacchet* | satya 
kevala yat* yena sad i	yate | tadrpapracyutira¦
3 hitam tat tenbhyupagantavyam* | na hi yad eva sat 
tat tadnm e$va tdrpy‹›'‹t* pracyutam iti above l. 3 
below l. 7 +3
akya vijñtum tasmt sarvatra tdrpya›pracyuti-
parihrea tdrpyam avasthitam kathan tarhi vi-
ruddhadharmmasasargganimitto bhedas tai nn-
bhyupa¦
4 gata syd ucyate | satm* sarvve	m anyaviruddha-
dharmmasamsa$rgganimitto bhedo nbhyupaga-
myate | satvsatvanimittas tu bhedo bhyupagata eva | 
tatra ya cotpanno bhvo ya cvi
5 na	a sa vidyamnas tdrpyapracyutirahito ya c-
nu¦$tpanno ya ca vina	a sa tdrpyapracyutimn 
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iti tato vyatiricyate | tato viruddhadharmmasamsa-
rgganimittakam bhe
6 dam anabhyupagacchatpi bhvbhvanimitt{e}ako 
bhedo bhyupagantavya eva | kramavaty utpde vi-
ne ca nntvaprasagas tato yugapad utpdavi-
nau yuktv ekasya sarvvasya ceti |
7 etad anenha | arthakriykritvanimittam sattvam 
vastuno yadi ca sarvve	 satm ekatvam tad 
ghadi	v api ghaarpasya satvam tato ghadibhir 
api paasdhyrthakriy kartta
112a
1 vy | eva syd ekatvam yadi sarvvatra sarvva 
satvam arthakriysmarthyan tu tato vyvarttam-
na satvam api vyvarttayati | yasya ca yatrsatvam 
tasya tadrpapracyutimattay anyatvam eveti tatrpi 
vi
2 ruddhabhvbhvanimittako bheda prasajyata eva | 
tasmd ekatve vivasya sak
d utpdavinau sarvva-
sya ca sarvvasym arthakriyym upayoga pra-
sajyata eva | anyath tu kramavaty utpde vi
3 ne ca sarvvatra sarvvasynupayoge ca tdrpya-
bhvbhv¦$bhy(m* n)ntvam eva vivasyeti | 
ekam ity ekatvayuktam ekasvabhvam vastusthity 
na syt* | bhvbhvanimittasya bheda
4 sybhyupagamt* | nmntara v syt* ekam iti 
kuta ity $ha | artham nntvaabdavcyam abhy-
ugamya tathety ekaabdenokte | tata ekatve sati 
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yugapadbhvbhv{}avyabhicr
5 dharmmo na syt* tayor ekasya yugapadvirodht* 
kramavant$vyutpdavinau yugapadbhvbh-
v{}avyabhicriau niyatarpavi	aya c’rthakriya-
yopayoga | tasmn naika
6 tvam vivasya | yadi viruddhadharmmasasarggn 
nntvam na kevalam arthntarahetutve ’narth-
ntarahetutve pi bhvasya padrthasatty kle 
’nityaty ani	patter anityat hi niv
¦
7 ttirpbhvavirodhin prathame k	ae yayi‹di› bha- below l. 7
vet* bhva eva na syt* | dvityak	aavat* anena ca 
bhvasynityaty ca viruddhadharmmasasargga 
ukta | tulyeti yath arthntarahetutve
112b
1 tve ni	pattyani	pattibhy nntvm tath’narth-
ntarahetutve pti | etan nirkarttum ha | na caikcid 
iti | aprvvasvabhvalbho ni	pattir ucyate | yadi 
cnityat vastusat bha¦‹ve› above l. 1 +1
2 t tasy ani	panny prvvam* pacn ni	pattivi-
ruddhadharmmasasargga syt* | yvat na kadcid 
vastusaty anityat y pacn ni	padyeta tato ni-
	patter evbh!‹va›t tannimitto nsti viruddhadha¦ above l. 1 +2
3 rmmasasargga | yadi tarhi nnityat vastusat ka-
tha hetu¦$sdhyayos tdtmyalak	aa sambandha 
ity ha | sa eva hi bhvam iti | k	ae sthitir y sa dha-
rmmo syeti niv
ttidha¦
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4 rmm svabhva ev‹›nityatocyate | sa eva sdhyas above l. 4
tena td$tmyasambandho hetusdhyayo | vyati-
rikt tv anityat’satty ukt tena bhvasya niv
ttir 
bhavatti anityat bhava
5 tti evamdibhir vvkyair nna kasyacid bh{e}vasya 
kimcid r{pa}$pa kryam v ni	padyamnam 
abhidhyate | kin tu yat tad d
	am rpam tan nstty 
ayam artha ucyate | bhvntarbhidhne p
6 rvvabhvaniv
tyapratipdanaprasagt* | etac cokta-
pryam iti ukta pryo dhiko bhgo yasya k	aa-
sthitidharmm jta ity atra | kathan tarhi ghao nityo 
ghaasynityatety abhidhnasya bhe
7 da ity ha | vacanasyokter bhede pi nntve py asty 
{e} abhedavyavahro pi katham punar ddharmma-
dharmmitayeti | dharmmitay‹’›bhedoktir anitya below l. 7
abda iti dharmmatay punabherdokti abdasyni-
tya¦
113a
1 tvam iti | dvbhyñ ca dharmmadharmmiabd-
bhym ekaiva nityavyv
ttir abhidheysmin vaca-
n"e#abhede nimittam bhedntarasya vyv
tyantara-
syk	epo bhidhyamnsya dharmmasya ektmatay 
tena samba
2 ndhayogyatvam* yad hi s{}a dharmmo dharmm-
ntarai sambandhum akyo bhidhyate | tad dharm-
mntarasy{e}k	epo anitya abda iti yath’tra hi 
abdagatai abdatvdibhir ddharmmair ektmatay 
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samba¦
3 ndhum yogyo ’nityatvkhyo dharmme bhihita | 
yad tu sa eva $ dharmma abdagatai abdatvdi-
bhi sambandhum ayogyas tad dharmmntarasya 
pratik	epa abdasynityamitvam iti yath’tra
4 hi abdagatai abdatvdibhi ddharmmair ektma-
tay sambandhum a¦$yogyam anityatvam abhihitam 
tmagatais tu sarvvagatatvdibhir ddharmmai 
sambandhum akya evnityatvam ata eva dharmm-
ntara
5 samba(ndh)ayogyasya dharmmio dharmmd bhede 
pratipdye 	a	(h) sa¦$mndhikaraye hi nk	ep-
nk	epau sytm | evamde pratipdyasya yad 
uttarottara prasaga sa vrttika e
6 va nirtatvn neha pratanyate | yadi tarhi sa va eva 
bhvasvabhvo niv
ttidharmm vina kathan niv
-
ttyavasthtmaka pacttano vino bhipreto vyava-
harttm ity ha | tam asyeti mand buddhi¦
7 r yasyndisasarbhyastay’vidyavsanay itarath 
hi d
	e vastuni kim iti sarvvtman na syd adhy-
avasya | yadi tarhi! avidyay niv
ttidharmmaka-
t’nadhyavasyo vinayaty api ¦
113b
1 bhve m bhd asthairydhyavasya ity aky-
vidyvsanym eva satym bhyam api bhrnti-
bjan darayitum ha | s{}atty padrthasamban-
dhiny niv
ttirahity kevaly upalambh{}‹e›n-
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sattvasa¦
2 hitasatvopalambhe tu nsti sattak d
	ana iva 
ghae sarvvadeti dvitydi	v api k	ae	u tasya prv-
vad
	asya bhva satt tasy ak jt y tay 
vipralabdho vañcita sattvam e
3 va cak	urvijñnena bhvasya ke'‹va›lam upa-below l. 7 +3
labdham na punar asattvam $ te'‹na› vipralambho above l. 1 +3





4 yak	aabhvy anyo bhva upalabhyamna prvva-
d
	arpanya$ prvvasybhva vyavahrayed 
ity ha | sad
asyparasyotpattis tay vipralabdha | 
dvitye k	ae yad rpa d
yate ta¦
5 t prvva{m}rpasad
an tato nsti nntvdhyava-
syas tadabh$vc ca na prvvasybhvanicaya 
vibhganicaybhvt tu sa evyam* prvvas ti	hat-




nnairantaryavat ca n{u}‹›n{u}apalabdh vyavadh-above l. 6
navat v dvayo{ra}r hi vidyuto saty api sd
ye 
nairantarybhvt prvva{sy}‹sy›bhvo nicit{o}as below l. 7 +6
tato ¦
7 naikatvavibhramo dvityarpanyasya tu klasy-
bhvn nairantaryam iha yad uktam notpdau 
samam iti | upalabdhañ ca sad
am vibhrama-
kraam* vgrahaas tu dvayo prvva{pak	a}'‹gra-below l. 7 +7
haa›yor bhedavad uttaram* ¦
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114a
1 darayati | paramrthatas tu samuditasya prvvapa-
k	asya samudya eva parihra | tato bhedpek	ay 
vikalpa samudypek	ay tu samuccaya eva | yath 
yadi ‹v› devadatta ‹a2(cche)t*› gacched yadi v vi¦ above l. 1 
above l. 1 +1
2 	umitras tathpy a(ha)m pratimallas tasya tasya c-
ham pratimalla ity ha | ekaikam akya tu v-
abdam prayukte | atha v varttamnasattopa-
lambhe'‹na› yadpi na payati bhva(m) tadpi above l. 1 +2
tat*satt manya
3 te | yathya bhva saprati sthitas tadvat pacd 
api sthsyati $ d
	aghao v kiyantam* klam 
a
	v puna paya na adhyasyati yas tad d
	o 
ghaa sa eveyantam klam sthita | tato
4 ’darane pi sthnaak '‹bhavati› sattopalambht* | below l. 7 +4
varttamnasya tu $ satty kevaly upalambha 
sad
parotpatty prvvoktavie	aay tena sattopa-
lambhasya sad
parotpa
5 ttivipralambho nimittayukta | sattys tpalabdh-
y sarvva$d’daranakle pi avasthitivibhramas tad 
anen'‹na›ntaroktena bhya vibhramanimittam below l. 7 +5
uktam* | sad
parotpaty va
6 stuna sattmtradaranam ak	aikatvabhrntinimi-
tt"e#am | saty api hy avidyopaplave antyak	aadari-
n nsty eva sthitivibhrama | ata evntyak	aa-
darin nicayn niv
ttidharmmaty sa
7 ttvopalambho bibhramakraa | saty api csmin 
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bhye krae muktn {vi} '‹na› vibhramas tasmt below l. 7 +7
prvvam* mandabuddhir ity avidyviplavo hetur 
ukta | avidylak	aa hi buddher mmndyam 
uktam | bhyam eva tu ni
114b
1 mittan darayat cryadigngena sad
envarud-
dhatvt* tadgrahd dhi tadagraha ity uktam | anye 
punar avcakam ali	rtha ca vycak	ate gran-
tham ima | tad etasmd eva vyakhynt* pariha
2 rttavyam | kathan tarhi niv
tyavasth’nityatety ha | 
yasmt* pact sattklasysya ghader bhvasynu-
palabdhy hetubhtay ghaaviviktapradeajñn-
tmatay’sthite pratipattis ta¦ 
3 smn navarasvabhvasya pacn nicayakla iti | ta-
smd yad ¦ $ nicayas tad’nityat vyavasthpyate | 
niv
tte vastuni ya klas tadupdhir anityat ni-
v
ttyavasthtmik vyavasthpya
4 ta ity etad apy uktam vikradaranenety atra | 
tasmn niv
¦$tyavasthparyantam svabhvam eva 
tasya niv
ttidharmma{m*}m anitya'‹{ta}t›m sam-below l. 7 +4
lambamte na tu kevalm eva niv
tyavasthm* tasya 
bhve¦ 
5 na sahsambandht* bhvbhvayos tu virodhd a-
bhvaklo$pdhim avasyanto niv
ttim evnityatm* 
pratipann sma iti muhyantty apy uktan tataiva 
tasmn niv
ttidh{}armmbhva ev
6 nityat | vyavahrd api | anyath yadi bhva ev-
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nityat na bhavet0 | kin tttaraklabhvin tad vi-
ruddhadharmmasasarggd arthntaram eva syt* | 
anyanimityattatva iti hetumatve ’hetutve ¦
7 v bhinnaklatvd evnyatvam | tathrthntaratve ca 
bhvo ghadir anityatvavn na bhavet* | anupayogd 
iti padrthtmani tasya vyatiriktasyvyprt* | ath-
pi padrthtmnam vinava
115a
1 ra karttum vypriyate sa sambandh na | tas-
minn upayoge v sati tadvyprea svtmano yo 
vie	o nirvvarttita yadved bhvo nayati | sa 
evnityatstu kim vyatireki¦
2 ’nityatvena yasmin saty api na vinayati bhva 
svagatam vie	am antarea syd etad anityatvasam-
bandhd bhvo ’nitya | na svabhvavie	t ten-
nupayoge pi anityatvasya ta 
3 tsambandhd anityo bhva ity akyha | sva-
bhvenaive¦$ti svena rpecalasya sthirasyrth-
ntarea kenacit* sambandhe svarpd apracyuta-
syaiva sambandhas tena tadbhvasya ca¦
4 latvasynupapattir ata ca krad bhvas tadvn na 
bhavet0 ¦ $ ki crthntarahetutve tasynityatvasy-
bhyupagamyamno sa dharmmo rthntard bhavan 
bhvahetubhyo nyasmd anityat
5 khyo nyo v tasya sdhanalak	aasya bhvasya sva-
bhvo na bha$vati tena hetu phalam v syt0 anya-
sysambandht* | tatra sdhanalak	ae vastuni bh-
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vasya satty yad anumnam* ta¦
6 sybhvt* | tatraiva vikalpe sati na tasyrthntara-
heto hetutvam tasya sdhanabhtasya pacd bhvt 
krad yasya pacd yo bhavati na sa tasya hetu 
prvvaklatvt* heto phale
7 pi sati tasminn ekntat aikntikam anumnam na 
syt* | kathan tasyrthntarajasyhetutvam ity ha | 
sa hti ni	panne bhve sdhankhye sdhanahette-
bhyo rthntart* bhavann iti | bhv¦
115b
1 ntarasya hi utpdav(i)dhir hetur yas tu yam antarea 
ni	panno na tat*sattprvvakas tasya bhva iti na sa 
hetus tasya paropaskra sdhanalak	a{}abhvd 
anyasmd upakram atiayam apek	amasya k¦
2 ryasya nvayam hetv ekasmin bhva | tena hi 
kryea sdhanabhtd dhetor vyatiriktam kraam 
apek	ayam tac ca svahetupratibaddhasannidhnam 
ya!‹ta› tasmt tasyrthntarajasya bhva satt above l. 1 +2
tasya he¦
3 tor ggamakasy‹›naik‹›!‹nti›tvam | atha nrthntara-above l. 3
 in l. 3
 above l. 1 +3 spek	a kin tu $ sdhanamtrpek	o vina | yady 
evam bhvamtrabhvitve tasya phalabhtasya 
bhvasynyahetunirapek	{o}etve ’nya
4 bhvnapek	at* saivhetut tasyajt | bhva-
he¦$tubhyo hy any'‹na›pek	ad ahetur vvina below l. 7 +4
ukta | tac cnapek	aam ihpi tulya bhavet pak	e | 
tanmtrasyeti | sdhana¦
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5 mtrasynubandho nugamo yatra kvacit sdhane 
sambhavas ta¦$trsypi sambhava | yadaiva ca bh-
vo ni	pannas tadaiva ni	padyeta | tanmtrpek	atvt 
tata ca na kacid vayor bhe 
6 da | yato ’hetuka ca vina k	aamtrnuyy ca 
bhavato pi | nanu chetutvam bhvahetubhyo vyatiri-
ktasynapek	ad uktam | iha tu hetubhyo bhvo 
bhvd vina ity anya¦‹hetu(tv)bhv(d) a› after l. 6
7 hetukas tath ca prathame k	ae bhvo dvitye 
vinas t
tye niv
ttir ity asti vie	a ity akyha | 
tato pi bhvt* kasyacid vinkhyasya bhva ity 
utpde tatra janake bh
116a
1 ve svarpavie	akarae nupayogt tasya vinasya | 
etad uktam bhavati | sthirar(p)o sya vinasya jana-
ko bhva na cnena ni	panne na svabhvo nyath 
bhavati | tata ca tasya padrtha¦
2 sypracyutir {} eva | evañ ca prvva iti bhvas 
tadvn na syd iti prasaga | yadi ca bhva sva-
bhvasya nivakam artham* kuryt* | svayam eva ni-
v
ttidharmm bhavet* tata eva hi tanmtrabhvin 
nkhyena bh 
3 vena tadvinasmarthyam pratilabdham* yadi ca 
tasytmano vi$nivarttanaaktir nna bhavet* katham 
tmanivarttanasamartham bhvam utpdayet* | tatra 
svarpanivar"(ha)#%nasmarthye svayam ni
4 vartteteti na kiñcit parea k
t‹e›nsati nivarttanas- above l. 4
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ma¦$rthye yo pi tena k
ta so pi tannivarttayi'‹tu›m above l. 1 +4
ayogya eva smarthyahetor abhvt* | nanu ca sk	d 
asamarthasya parampa¦
5 ray smarthyam d
	a m	iklarkavi	de tadvat0 
svaya ni$varttayitu samartho pi tam artha 
kuryd yas tan nivarttayen naitat sram na hi yad 
vastu yat kryam karttum sk	n na samartham tad 
eva
6 svarpamtrak
tena sahyena saha puna karttu 
sk	t samartham bhavati | iha tu tanmtrak
tenaiva 
vinkhyena bhvena svaya tenaiva bhvena 
vina	avyam nnyena yata pramparyam* sy
7 d vine | yath vi	asya mrae pram*paryam anena 
yad apy uktam | yasy eva smagry sa bhva utpa-
dyate | tasy eva vinako bh'‹va›sya tata saty api below l. 7 +7
k	aikatve vyatiriktas tvad vin
116b
1 a siddha iti | tad api pratik	ipta | tayaiva hi 
"1#magry sk	t tasya bhvasya niv
ttidharmm 
sv{}abhva karttavya | tatk
tenpi hi tena vi-
nena sa eva sk	j janyo bhvo nivarttayitavyas ta¦
2 ta iya smagr sk	j janyam svabhvam nivar-
tyam* nivarttakañ ca karttum samarth sat tam eva 
nivartyam bhva katham iva niv
ttidharmma 
na kuryt* ki paramparrayanena | na ca tasya 
svayam aniv
ttidharmma
3 katve parepi niv
tti aky karttum na ca vi-
55PVin 2 – diplomatische Ausgabe 116b3–116b7
ruddhak¦$ryajananam ekasy smagry ghaata iti 
naikasmagrjanitena tanmtrabhvin v bhvo 
vinayitum akyas ta‹ta¦› after l. 3
4 s tasmd y{e}adi vinavarasvabhvo bhvo na bha-
vati na tatr¦$nityatvam anumtum akyam | tad 
anenyam artha ukta {sva}bhvamtrnvayitve 
phalabhtasya vinasyhetukatvam tanm
5 trnubandha ca siddha | arthntaratvt tu na bhvo 
navara sy$t* | ten'‹sya›nyahetunirapek	atvam ta- below l. 7 +5
nmtrnubandham cbhyupagacchat tdtmyam 
evbhyupagantavyam anyath bhvasya vi¦ 
6 navaratvyogd iti | nanu ca saty api tdtmye anva-
yavyatirekbhym evotpattimatvam nasya gama-
kam syt* | tatra kvacid utpattimatti vino d
	a ity 
anvaya | anityatbh{e}ve co¦
7 tpattir utpattimatvam ad
	am adarand eva ca 
vipak	e sdhybhve hetor vyatirekas tasmc ca 
vyatirekd anvayc ca nsti hetor vyabhicra | 














zu PVin 2.64ab 
0. Der logische Nexus 
1. Der Nexus beruht auf der als Identität charakterisierten wesentlichen Verknüpfung 
1.1. Was auf von der eigenen Ursache verschiedene Ursachen zurückgeht, ist nicht wesentlich  
1.1.1. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit ist etwas anderes 
 Ms 110b6 „api ca“.1 Nicht nur, wenn eine durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit 
angenommen wird, gibt die so genannte (nma) Festlegung des notwendigen Vor-
handenseins [bei der zu beweisenden Beschaffenheit auf den Grund],2 sondern auch das 
Wesen, das durch eine andere Sache verursacht ist, muß eine andere Sache sein. Daher 
sagt [Dharmakrti]: Die Beschaffenheit nämlich (yasmt)3, die als durch eine andere 
Sache verursacht gesehen ist, muß eben etwas anderes sein.4 
                                               
1 Die letzten drei Verse des kryahetu-Abschnittes (PVin 2 84,2–89,10) hat Dharmakrti ohne Verände-
rung aus dem PV übernommen (PVin 2.61 entspricht PV 1.38 und PVin 2.62–63 PV 1.31–32). Dharma-
krti bezeichnet sie als zusammenfassende Verse (sagrahalok
). Einerseits faßt aber der erste, der eine 
Formulierung zur Feststellung des kausalen Verhältnisses bietet, nur die Erklärung der Wirkung als Grund 
zusammen. Andererseits sollten PVin 2.62, wo die wesentliche Verknüpfung, nämlich das kausale Ver-
hältnis (kryakraabhva) und das Wesen (svabhva), das von den Kommentatoren (z.B. kyabuddhi 
[vgl. PVt Je D45a7, P53b1] oder Dharmottara [vgl. PVin 2 110b3]) als Identität (tdtmya) interpre-
tiert wird, als Grundlage für das Nicht-ohne-Vorhandensein (avinbhva) erklärt wird, sowie PVin 2.63 
im weiteren Kontext verstanden werden (vgl. Steinkellner 1979: 109, Anm. 419). Dharmottara sowie Bu 
ston (Bu 143b2) erklären, offenbar nach Dharmakrtis Erwähnung der zwei Arten der wesentlichen Ver-
knüpfung in PVin 2.62ab, daß die beiden Verse die beiden vorangegangenen Abschnitte, d.h. den sva-
bhvahetu- (PVin 2 74,2–84,1) und den kryahetu-Abschnitt, zusammenfassen. Steinkellner 1979 (109, 
Anm. 419) hingegen nimmt an, daß die Verse die Erklärung der drei Gründe, d.h. der beiden soeben 
erwähnten und der Nichtbeobachtung (PVin 2 56,4–74,1), abschließen. 
Nach der Erklärung von Dharmottara (PVin 2 110b4–6) behauptet Dharmakrti in PVin 2.63ab, daß sich 
die Festlegung des notwendigen Vorhandenseins (avayambhvaniyama) beim zu Beweisenden auf den 
Grund nicht ergibt, wenn weder das kausale Verhältnis noch die Identität vorliegt. Ferner sagt Dharma-
krti in PV 2.63cd, daß sich die Festlegung des notwendigen Vorhandenseins [beim zu Beweisenden auf 
den Grund] nicht ergibt, wenn eine durch eine andere Sache verursachte [zu beweisende] Beschaffenheit 
angenommen wird, wie die Farbe in einem Tuch. Laut Dharmottara ist hier gemeint, daß eine Beschaffen-
heit, nämlich das Nichtewigsein (anityatva), das durch eine andere Sache als Ursache der Beschaffenheit 
„Erzeugtsein“ (ktakatva) verursacht ist, kein notwendiges Vorhandensein beim letzteren hat. Anläßlich 
dieser Erklärung wird hier ein neuer Abschnitt angefangen, in dem die Verknüpfung zwischen dem 
Beweisenden und dem zu Beweisenden untersucht wird (vgl. auch PV 1.31–32 und PVSV 20,18f.). 
2  Für die Interpretation der Komposita avinbhvaniyama sowie avayambhvaniyama, vgl. die 
Einleitung dieser Arbeit. Ich fasse der Erklärung von Dharmottara entsprechend diese Komposita als 
Genitiv-tatpurua auf. Vgl. NB 110,8–11; PVin 2 100a7–100b1. 
3 Das Wort yasmt ist wahrscheinlich eine Paraphrase für die Partikel hi in PVin 2.64a. 
4 T (PVint 2 D264a1, P318a1) ergänzt nach de ni (PVin 2 110b7: sa) ein Pronomen de las (*tasmt), 
dem im Skt. Nichts entspricht. yasmt wird durch ga gi phyir übersetzt. Vgl. auch Anm. 3. 
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Die Erklärung der durch eine andere Sache verursachten Verschiedenheit setzt den Exkurs von der 
Wirkung als Grund voraus, daß die Verschiedenheit der Ursache das Unterscheidende ist 
 Ms 110b7 Einwand: Dieser Rest (ea) [der Erklärung] des augenblicklichen Vergehens (kaa-
bhaga), der zum Exkurs von der wesentlichen Beschaffenheit als Grund gehört, sollte 
eben dort5 erklärt werden. [Antwort:] Stimmt, aber (kevalam) der Umstand, eine ande-
rer Sache zu sein (arthntaratva), der sich darauf gründet, durch eine andere Sache 
verursacht zu sein, wird [erst] erwiesen, wenn folgender Sachverhalt (artha) bewiesen 
ist: die Verschiedenheit der Ursache6 ist das [die Dinge] Unterscheidende (bhedaka). 
Und der Sachverhalt „die Verschiedenheit der Ursache ist das Unterscheidende“ muß 
[zunächst] eben durch den Exkurs über die Wirkung als Grund7 zur Kenntnis gebracht 
werden. Daher wird dieser Rest [hier] erklärt, nachdem die Wirkung als Grund erklärt 
worden ist. 
1.1.1.1. Etwas, das nicht entstanden ist, wenn das eine entstanden ist, oder das eine verschiedene 
Ursache hat, ist nicht wesentlich 
 Ms 111a1 [Den Vers] erklärend sagt [Dharmakrti]: „na hi“. Etwas (X), das nicht entsteht (ni-
padyate), auch wenn jenes (Y) entstanden ist, das ist [eben] ein Nichtentstandenes 
(’nipanna
), wenn jenes (Y) entstanden ist. [„Oder etwas, das eine verschiedene 
Ursache hat“ (bhinnahetuko v) heißt]8 „oder etwas (X), das eine [von Y] verschie-
dene Ursache hat“ (bhinnakrao v). Dieses früher Entstandene [Y] ist nicht das 
Wesen von diesem (X).9 
                                               
5 Vgl. PVin 2 76,11–83,10. 
6 Nach tat (PVin 2 110b4; PVint 2 D264a2, P318a2: de) ergänzt T de’i, das etwa einem Sanskrit tat 
taddhetur entspricht. Eine entsprechende Ergänzung im Sanskrit scheint aber nicht notwendig.  
7 Vgl. PVin 2 84,2–89,10; bes. PVin 2 88,8–9. 
8 Vgl. PVin 2 89,13. 
9 Mit dieser Erklärung von Dharmottara kann man das Kompositum tatsvabhva in PVin 2 89,13 als 
bahuvrhi interpretieren, d.h., daß das später Entstandene (X) nicht das früher Entstandene (Y) zum We-
sen hat. Denselben Text in PVSV 20,20–21 kommentiert kyabuddhi. Seiner Erklärung nach sollte das 
Kompositum als tatpurua verstanden werden, d.h., daß das später Entstandene (X) nicht das Wesen des 
früher Entstandenen (Y) ist. Vgl. PVt Je D45b6–7, P54a1–2: ’di ltar grub pa’i o bo de grub kya 
bsgrub par bya ba’i chos ma grub pa’am | rgyu tha dad pa can ni de’i ra bin du rigs pa ma yin te | 
rtags sar grub pa da rgyu tha dad pa can gyi ra bin du rigs pa ma yin no || =„Die zu beweisende Be-
schaffenheit, die nicht entstanden ist, wenn das beweisende Wesen entstanden ist, oder die eine ver-
schiedene Ursache hat, kann nämlich nicht dessen Wesen sein, d.h. kann nicht das Wesen des Anzeichens 
sein, das früher entstanden ist, oder [das Wesen des Anzeichens,] das eine verschiedene Ursache 
hat.“ Karakagomin übernimmt den Kommentar von kyabuddhi wörtlich. Vgl. PVSV 89, 14–15: yas-
mn na hi tasmin sdhanasvabhve nipanne ’py anipanno bhinnahetuko v sdhyadharmas tatsva-
bhvo yukta prvanipannasya bhinnahetukasya ca ligasya svabhvo yukta
. Es ist bemerkenswert, 
daß T in hohem Maße vom Sanskrit Text abweicht, und daß man mit deren Erklärung das Kompositum 
tatsvabhva als tatpurua interpretieren kann. Vgl. PVint 2 D264a3–4, P318a4–5: ga [D : ga du P] 
grub pa na ga [D : ga du P] ma grub pa de ni grub na ma grub pa’am rgyu tha dad pa yin te | de ni 
sar grub zin pa de’i ra bin du rigs pa ma yin no || 
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1.1.1.1.1. Die Verschiedenheit der Dinge und die Ursache für die Verschiedenheit sind die Zuschrei-
bung von widersprüchlichen Beschaffenheiten und die Verschiedenheit der Ursache 
 Ms 111a2 [Frage:] Warum ist es denn so? Daher sagt [Dharmakrti]: „aya	 hi“. Die Zuschreibung 
einer widersprüchlichen Beschaffenheit ist eben die Verschiedenheit.10 Und sie ist der 
Bereich des Behandelns als verschieden. Und die Ursache für die Verschiedenheit ist, 
daß [ihre] Ursache verschieden ist. 
1.1.1.1.1.1. Die durch die Zuschreibung von widersprüchlichen Beschaffenheiten verursachte Ver-
schiedenheit ist in der Welt anerkannt 
 Ms 111a3 Einwand: Nur diejenige Verschiedenheit, die in der Welt (loke) anerkannt ist, sollte als 
Verschiedenheit bezeichnet werden. Die Verbindung mit widersprüchlichen Beschaffen-
heiten (viruddhadharmasasarga) ist aber in der Welt nicht [als Verschiedenheit] aner-
kannt. [Frage:] Was ist dann die in der Welt anerkannte Verschiedenheit? [Gegner:] [Sie 
ist das,] mit Bezug worauf die Welt eine Erkenntnis als verschieden hat. [Antwort:] Du 
bist doch wohl von dem, der nach der in der Welt anerkannten Verschiedenheit fragt, 
nach diesem Inhalt gefragt worden: „worauf bezieht sich das gemeinsame Verständnis 
                                                                                                                                         
Wie in PVin 2.64ab erklärt Dharmakrti auch in NB 3.19 die erste Formulierung: tannipattv anipanna-
sya tatsvabhvatvbhvt. =„Es ist nicht der Fall, daß etwas, das nicht entstanden ist, wenn jenes entstanden 
ist, dessen Wesen ist.“ Im Kommentar dazu ergänzt Dharmottara die zweite Bedingung, nämlich eine 
verschiedene Ursache zu haben (bhinnahetuka). 
Dharmottara erläutert zunächst die erste Bedingung: yo hi ya nnubadhnti, sa tannipattv anipanna
. 
tasya tannipattv anipannasya sdhanasvabhvatvam ayuktam, yato nipattyanipatt bhvbhvarpe. 
bhvbhvau ca parasparaparihrea sthitau. yadi ca prvanipannasynipannasya caikya bhavet, eka-
syaivrthasya bhvbhvau syt yugapat. na ca viruddhayor bhvbhvayor aikya yujyate, viruddha-
dharmasasargtmakatvd ekatvbhvasya (NB 163,7–11). =„Etwas (X), das sich nicht an jenes (Y) an-
schließt, ist nämlich nicht entstanden, wenn jenes (Y) entstanden ist. Das eine (X), das nicht entstanden ist, 
wenn jenes (Y) entstanden ist, kann nicht das Wesen des Beweisenden sein, weil Entstehen und Nichtentste-
hen [jeweils] von der Natur des Vorhandenseins und Nichtvorhandenseins sind. Und Vorhandensein und 
Nichtvorhandensein sind unter gegenseitigem Ausschluß gegeben. Wenn aber das früher Entstandene und das 
[noch] nicht Entstandene ein und dasselbe wären, müßte ein und dieselbe Sache gleichzeitig vorhanden und 
nicht vorhanden sein. Es ist aber nicht möglich, daß Vorhandensein und Nichtvorhandensein, die einander 
widersprechen, ein und dasselbe sind, weil das Fehlen der Identität in der Verbindung mit widersprüchlichen 
Beschaffenheiten besteht.“ 
Dharmottara erklärt ferner die zweite Bedingung und schließt seinen Kommentar zu NB 3.19: ki ca pacd 
utpadyamna prvanipannd bhinnahetukam. hetubhedaprvaka ca kryabheda
. tato nipannnipan-
nayor viruddhadharmasasargtmako bhedo bhedahetu ca kraabheda iti kuta ekatvam. tasmt sdhana-
dharmamtrnubandhy eva sdhya
 svabhvo nnya
. =„Ferner hat das eine (X), das später [als jenes (Y)] 
entsteht, eine [von Y] verschiedene Ursache. Und ein Unterschied in der Wirkung setzt einen Unterschied in 
der Ursache voraus. Deshalb gibt es zwischen dem Entstandenen und dem Nichtentstandenen einen in der 
Verbindung mit widersprüchlichen Beschaffenheiten bestehenden Unterschied. Und der Unterschied der 
Ursachen ist die Ursache des Unterschieds [der Wirkungen]. Warum sollte es daher eine Identität [der beiden] 
geben? Daher schließt sich das zu beweisende Wesen eben an die bloße beweisende Beschaffenheit an, ein 
anderes [aber] nicht.“ In diesem Zusammenhang kann man darauf hinweisen, daß Dharmottara in der NB 
das Kompositum tatsvabhva(-tva) offensichtlich als ein tatpurua interpretiert. 
10 Für den Ausdruck viruddhadharmdhysa, vgl. Ezaki 2004. 
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(sampratyaya) der Welt?“ Warum ist dann [von dir] gesagt worden: „mit Bezug worauf 
die Welt ein gemeinsames Verständnis [als verschieden] hat“? Es gibt nämlich keine 
andere Ursache [der Verschiedenheit] als die Verschiedenheit der Beschaffenheiten. 
Daher beruht das weltliche Behandeln [der Dinge als verschieden] auf dieser 
[Verschiedenheit der Beschaffenheiten]. 
1.1.1.1.2. Die unerwünschte Folge, wenn man widersprüchliche Beschaffenheiten nicht als Grund 
für die Verschiedenheit annimmt: Alles wird eins 
 Ms 111a5 „tata cet“: auf Grund der Verbindung mit widersprüchlichen Beschaffenheiten. Die 
Verschiedenheit der Ursache hingegen wurde schon (eva) früher11 erklärt, daher wird 
sie hier nicht [nochmals] begründet (samarthyate). Dieses Unterfangen (prakrnta) 
[hier] hat den Zweck, die widersprüchliche Beschaffenheit [als Grund für die Ver-
schiedenheit] zu begründen. Weil es keinen anderen Grund für die Verschiedenheit gibt, 
wäre [akzeptiert man diesen nicht] alles eins. 
1.1.1.1.2.1. Die weitere Folge (1): Alls gleichzeitig entsteht und vergeht 
 Ms 111a6 [Auf die Frage:] „Was folgt daraus, wenn alles eins ist?“12 sagt [Dharmakrti]: Deswe-
gen, [d.h.] wegen der Einzigkeit, müßten die beiden, sowohl Entstehen als auch Verge-
hen miteinander (saha), [d.h.] gleichzeitig (yugapat), vorkommen.13 Wenn nämlich 
Entstehen und Vergehen allmählich stattfänden (kramavati), könnten die beiden, das 
Entstandene und das Nichtentstande, keine Einheit sein; auch [nicht] das Vergangene 
und das Nichtvergangene.14 Daher dürfen das Entstehen und Vergehen nicht allmählich 
                                               
11 Steinkellner 1979: 110, Anm. 423 verweist auf PVint 2 36*,33–37*,3, d.h. PVin 2 88,8–10. Vgl. auch 
PVin 2109b7–110a2. 
12 kyabuddhi sowie Karakagomin vermuten einen Skhya als Gegner. Vgl. PVt Je D46a2–3, 
P54a5–6: gal te yon tan gsum khyad par med pa’i phyir thams cad gcig pa ñid du ’dod pa kho na’o e na 
| des na es bya ba la sogs pa smos te |; PVSV 89,22: traiguyasyvied aikya sarvasyeam eveti 
cet, ha – tata ceti.=„Gegner: ‚Da es zwischen den aus den drei Eigenschaften bestehenden [Dingen] 
keinen Unterschied gibt, ist sicher angenommen, daß alles eins ist.‘ [Darauf] antwortet [Dharmakrti]: 
‚tata ca‘.“ 
13 Diese wegen der Einzigkeit von allem verursachte unerwünschte Folge heißt, daß alles gleichzeitig, 
d.h. auf einmal, entsteht und vergeht. kyabuddhi erklärt den parallelen Text in der PVSV 20,24 wie 
folgt: des na es bya ba ni gcig pa’i phyir ro || lhan cig skye ba da ’jig pa dag ni | gcig skye na ya 
thams cad skye la | ’jig na ya ’jig par ’gyur ro es bya ba’i tha tshig go || (PVt Je D46a3, P54a6–7). 
Karakgomin übernimmt wörtlich kyabuddhis Kommentar: tata cety ekatvt sahotpattivinv 
ekasyotpde sarvasyotpda
, vine ca vina
 syd ity artha
 (PVSV 89,22-23). =„Und daher, d.h., 
weil [alles] eins ist, müßte [alles] miteinander entstehen und vergehen, d.h., alles entsteht, wenn 
irgendetwas entsteht, und [alles] vergeht, wenn [irgendetwas] vergeht.“ 
14 Diese prasaga-ähnliche Begründung von Dharmottara setzt die Folge des ebenfalls prasaga-ähn-
lichen Argumentes von Dharmakrti voraus, daß alles, wenn es eins ist, miteinander bzw. gleichzeitig 
entstehen und vergehen muß. Dharmottaras Argument setzt das Gegenteil der unerwünschten Folge von 
Dharmakrtis Argument voraus, daher ist die aus Dharmottaras Argument abgeleitete Folge eigentlich von 
den Buddhisten annehmbar, d.h., daß alles, wenn dessen Entstehen und dessen Vergehen allmählich, d.h. 
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stattfinden.15 
1.1.1.1.2.1.1. Man muß ausnahmslos die durch Sein und Nichtsein veranlaßte Verschiedenheit 
annehmen 
 Ms 111a7 Einwand: Für denjenigen, der die durch die Verbindung mit widersprüchlichen Beschaf-
fenheiten veranlaßte Verschiedenheit nicht annimmt, ist die [unerwünschte] Folge nicht 
angebracht (yukta), daß das Entstandene und das Nichtentstandene, und das Vergangene 
und das Nichtvergangene wegen des allmählichen Entstehens und Vergehens verschie-
den sind.16 Warum sollte nämlich derjenige, der die durch die Verbindung mit wider-
sprüchlichen Beschaffenheiten veranlaßte Verschiedenheit nicht annimmt, eine durch 
Entstehen und Nichtentstehen und Vergehen und Nichtvergehen veranlaßte Verschieden-
heit annehmen. [Antwort:] Richtig, aber derjenige, der etwas als seiend annimmt, muß 
dieses dann als nicht frei (pracyutirahita) von seiner Natur (tdrpya) annehmen.17 
Denn man kann nicht erkennen, daß eben dasjenige, das seiend ist, genau dann von sei-
ner Natur frei ist. Daher ist seine Natur in allen Fällen unter Ausschluß des Freiseins 
von seiner Natur gegeben. Warum sollte dann die durch die Verbindung mit 
widersprüchlichen Beschaffenheiten veranlaßte Verschiedenheit von diesen nicht 
angenommen werden? [Darauf wird vom Gegner] gesagt: [Von uns] wird für keinerlei 
Seiendes die durch die Verbindung mit anderen18 widersprüchlichen Beschaffenheiten 
                                                                                                                                         
stufenweise, vor sich gehen, eben nicht eins wäre. In Dharmottaras Erklärung ist das Wort „allmäh-
lich“ (kramavat) als Gegensatz zu „miteinander“ (saha) in PVin (2 90,2) zu verstehen, das laut 
Dharmottara „gleichzeitig“ (yugapat) bedeutet. Und „allmählich“ heißt hier, daß das Entstehen und das 
Vergehen jeweils eine verschiedene Zeit haben. 
15 Dieser Schluß entspricht der unerwünschten Folge vom PVin (2 90,1–2), d.h., daß alles, wenn es eins 
ist, miteinander bzw. gleichzeitig entsteht und vergeht. Diese Folge ist natürlich für Dharmakrti sowie 
Dharmottara nicht annehmbar. Die Diskussion wird weiterhin bis PVin 2 112a6 fortgesetzt. 
16 Dieser Einwand betrifft die oben angegebene prasaga-ähnliche Begründung von Dharmottara. 
Dharmottara behauptet, daß alles nicht eins sein muß, wenn das Entstehen und das Vergehen [für jedes] 
allmählich stattfinden, sodaß alles, wenn alles eins ist, gleichzeitig entstehen und vergehen muß. Der 
Gegner stellt hier das Argument von Dharmottara in Frage, daß, wenn man anfänglich nicht die durch die 
Verbindung mit widersprüchlichen Beschaffenheiten veranlaßte Verschiedenheit annimmt, man nicht die 
durch das allmähliche Entstehen und das allmähliche Vergehen veranlaßte Verschiedenheit annehmen 
muß, die in dem Entstandenen und dem Nichtentstandenen sowie in dem Vergangenen und dem 
Nichtvergangenen besteht. 
17 In seiner NB zu NB 3.75 verwendet Dharmottara den Ausdruck „tdrpyapracyuti“. Vgl. NB 
203,11–13: iha yasmin paricchidyamne yad vyavacchidyate, tat paricchidyamnam avacchidyamna-
parihrea sthitarpa draavyam. nle ca paricchidyamne tdrpyapracyutir avacchidyate, tad-
avyavacchede nlparicchedaprasagt. tasmd vastuno bhvbhvau parasparaparihrea sthitarpau. 
Durvekami	ra erklärt den Ausdruck „tdrpyapracyuti“ folgendermaßen: tad eva rpa tadrpam, 
tadrpam eva tdrpyam, tasya pracyutir abhvo ’vyavahartavyaikarpa
 prasajyapratiedhtm 
tuccharpa
 (DhPr 204,10–11). 
18 T hat ergänzend eine Erklärung zum Wort anya°. Nach dieser Erklärung nimmt der Gegner die durch 
die Verbindung mit anderen widersprüchlichen Beschaffenheiten als dem Seiend- und Nichtseiendsein 
veranlaßte Verschiedenheit nicht an. Vgl. PVint 2 D264b4, P318b7–8: yod pa da med pa las gan 
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veranlaßte Verschiedenheit angenommen. Die durch das Seiend- und Nichtseiendsein 
veranlaßte Verschiedenheit ist aber schon angenommen. Daher sind sowohl das Ding 
(bhva), das entstanden ist als auch dasjenige, das nicht vergangen ist, als vorhandene 
nicht frei von ihrer Natur. Und dasjenige, das nicht entstanden ist und dasjenige, das 
vergangen ist, die sind frei von ihrer Natur. Daher (iti) sind [das Entstandene und das 
Nichtvergangene] von diesen [d.h. vom Nichtentstandenen und vom Vergangenen] 
verschieden. [Darauf antworten wir:] Daher muß auch derjenige, der eine durch die 
Verbindung mit widersprüchlichen Beschaffenheiten veranlaßte Verschiedenheit nicht 
annimmt, die durch [die widersprüchlichen Beschaffenheiten] Sein und Nichtsein veran-
laßte Verschiedenheit eben annehmen. [Daher] folgt die Verschiedenheit, wenn Entste-
hen und Vergehen allmählich sind. Deshalb ist das gleichzeitige Entstehen und Vergehen 
von allem,19 das ein einziges ist, [als unerwünschte Folge] richtig.20 
1.1.1.1.2.2. Die weitere Folge (2): Alles dient einer jeden Zweckerfüllung 
 Ms 111b6 „sarvasya ca“. Damit sagt [Dharmakrti] folgendes: Das Seiendsein eines Dinges ist im 
Bewirken einer Zweckerfüllung grundgelegt.21 Und wenn alle Seienden ein einziges 
[Ding] sind, dann gibt es auch bei Töpfen usw. das Seiendsein von etwas, das von der 
Natur eines Tuches ist. Daher müßte die durch ein Tuch zu realisierende Zweck-
erfüllung auch durch Töpfe usw. bewirkt werden. Auf diese Weise müßte [alles] ein 
einziges [Ding] sein, wenn das Seiendsein von allem bei allem [vorkommt]. Die Fähig-
keit zur Zweckerfüllung, die bei diesem [Ding] fehlt, läßt auch das [entsprechende] 
Seiendsein fehlen. Und das Nichtsein von etwas bei etwas ist nur des [ersteren] 
Anderssein, da es frei von der Natur des [letzteren] ist. Daher (iti) folgt auch in diesem 
Fall eben die Verschiedenheit als durch die entgegengesetzten [Beschaffenheiten] Sein 
und Nichtsein veranlaßt.22 Daher folgt eben, wenn alles ein einziges [Ding] wäre, daß 
                                                                                                                                         
pa’i ’gal ba’i chos da ldan pa’i rgyu mtshan gyis tha dad par khas blas pa ma yin gyi |. 
19 Das Ms (PVin 2 111b6) liest ekasya sarvasya ceti. Das Textstück sarvasya ce° ist offensichtlich der 
aus PVin 2.90,2 angeführte Grundtext. Ich ergänze der tibetischen Übersetzung entsprechend (vgl. PVint 
2 D264b6–7, P319a3) sarvasya, das wohl wegen Haplographie ausgefallen ist. 
20 Das ist die von Dharmakrti abgeleitete unerwünschte Folge. Vgl. PVin 2 89,14–90,3; bes. 90,2. Diese 
von Dharmakrti behauptete unerwünschte Folge setzt Dharmottaras prasaga-ähnliche Argument bzw. 
Begründung in PVin 111a7 voraus. 
21 In PVin 2 80,5–8 (mit PVin 2.55) erklärt Dharmakrti, daß ein Ding, dem das Bewirken einer 
Zweckerfüllung fehlt, nicht die Definition des Seiendseins erfüllt: tad aya bhvo nivttasarvasmar-
thya
 sattlakaam atipatati. arthakriysamartha yat tad atra paramrthasat / asanto’kaiks 
tasy kramkramavirodhata
 // =„Daher überschreitet dieses keine Fähigkeit besitzende [Ding] das 
Merkmal eines Seienden. Was fähig ist, einen Zweck zu erfüllen, ist hier in Wirklichkeit seiend. 
Nichtaugenblickliche [Dinge] sind daher nichtseiend, weil Allmählichkeit und Gleichzeitigkeit dieser 
[Zweckerfüllung] widersprechen.“ 
22 Es ist schwierig zu entscheiden, wo Dharmottaras Erklärung für Dharmakrtis Aussage in der PVin 
endet. Das Wort iti in diesem Absatz sieht so aus, als ob es das Ende der Aussage kennzeichnet. Diese 
Lösung ist aber vom Kontext her nicht annehmbar und auch T übersetzt iti durch phyir (vgl. PVint P 
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[alles] auf einmal entstünde und verginge und daß alles einer jeden Zweckerfüllung 
dient. 
1.1.1.1.2.3. Andernfalls wäre nicht alles eins, oder es läge eine andere Bezeichnung vor 
 Ms 112a2 „Andernfalls“ (anyath) aber, [d.h.] wenn Entstehen und Vergehen allmählich sind und 
wenn nicht alles allem dient, ergibt sich eben die Verschiedenheit von allem aufgrund 
des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins der jeweiligen Natur. Daher wäre nicht 
[alles] ein einziges, d.h. dem Bestehensmodus des Dinges nach mit der Einzigkeit 
verbunden, [nämlich] von einer einzigen Natur, oder es läge [nur] eine andere Bezeich-
nung vor, [nämlich] „eins“, weil man eine durch Sein und Nichtsein veranlaßte 
Verschiedenheit annimmt. 
1.1.1.1.2.3.1. Was nicht eins ist, wird als „eins“ bezeichnet 
 Ms 112a4 Auf [die Frage:] „Warum?“ sagt [Dharmakrti]: „Weil man unter Annahme des mit 
dem Wort „Verschiedenheit“ zu bezeichnenden Gegenstandes [diesen] so (tath), näm-
lich mit dem Wort „eins“, bezeichnet. Wenn daher [alles] eins ist, kann es keine 
Beschaffenheit geben, die vom gleichzeitigen Vorhandensein und Nichtvorhandensein 
abweicht, weil die Gleichzeitigkeit den beiden [d.h. dem Vorhandensein und dem 
Nichtvorhandensein] eines einzigen [Dinges] widerspricht.23 Das allmähliche Entstehen 
und Vergehen weichen vom gleichzeitigen Vorhandensein und Nichtvorhandensein ab. 
Und der Nutzen (upayoga) bei der Zweckerfüllung bezieht sich auf eine festgelegte Na-
tur. Daher ist alles nicht eins. 
1.1.1.2. Das Nichtewigsein als Beschaffenheit des vorhandenen Dinges 
1.1.1.2.1. Eigenschaft des Nichtewigseins 
1.1.1.2.1.1. Einwand: Das Nichtewigsein, das später als das Ding entsteht, ist nicht wesentlich 
 Ms 112a6 Wenn sich die Verschiedenheit [eines Dinges] aus der Verbindung mit wider-
sprüchlichen Beschaffenheiten ergibt, [ist] das Nichtewigsein nicht nur, wenn [es] durch 
eine andere Sache verursacht ist, sondern auch, wenn [es] nicht durch eine andere Sa-
che verursacht ist, [nicht das Wesen dieses Dinges], da es zur Zeit des Vorhandenseins, 
[d.h. zur Zeit] des Seiendseins des Dinges, [noch] nicht entstanden ist.24 Wenn nämlich 
                                                                                                                                         
319a6; D 265a2: phyir ro), d.h. als Begründung, sodaß auch der Übersetzer iti nicht als Ende annimmt. 
Ich nehme daher an, daß die Dharmakrti zugeschriebene Aussage unmittelbar vor dem abschießenden 
tasmt endet. 
23 Vgl. PVin 2.55: arthakriysamartha yat tad atra paramrthasat / asanto’kaiks tasy kram-
kramavirodhata
 // 
24 Die Ergänzung ist in Anlehnung an den Grundtext vorgenommen: tulytatsvabhvat (PVin 2 90,5–6). 
=„..., dann liegt der gleiche Fall vor, daß das Nichtewigsein nicht das Wesen des betreffenden Dinges 
ist.“ Hier interpretiere ich das Kompositum atatsvabhvat nicht als bahuvrhi, sondern als tatpurua. 
Vgl. Steinkellner 1979: 111, 3–7; auch Anm. 26. 
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das Nichtewigsein, das als von der Natur des Schwindens (nivttirp)25 dem Vor-
handensein widerspricht, im ersten Moment gegeben wäre, gäbe es eben kein 
Vorhandensein (bhva) [des Dinges], wie im zweiten Moment. Und damit ist [vom Geg-
ner] die Verbindung mit widersprüchlichen Beschaffenheiten des Vorhandenseins und 
des Nichtewigseins erklärt. 
 Ms 112a7 „tuly“ heißt [folgendes]: Genauso wie sich die Verschiedenheit aus dem Entstehen und 
Nichtentstehen [der Nichtewigkeit] ergibt, wenn [sie] durch eine andere Sache verur-
sacht ist, [ergibt sie sich,] auch wenn [sie] nicht durch eine andere Sache verursacht 
ist.26 
1.1.1.2.1.2. Das Nichtewigsein, das nicht etwas Reales ist, nicht später als Ding entsteht 
 Ms 112b1 Um diesen [Argwohn] zu beseitigen, sagt [Dharmakrti]: „na vai kcit“. 27  Das 
Annehmen eines neuen (aprva) Wesens wird als „Entstehen“ bezeichnet. Und wenn 
das Nichtewigsein etwas Reales wäre, ergäbe sich die Verbindung mit widersprüchli-
chen Beschaffenheiten, weil dieses [Nichtewigsein], das früher28 nicht entstanden ist, 
später entsteht. Insofern [es aber] überhaupt kein real seiendes Nichtewigsein [gibt], 
das später entstehen könnte, daher gibt es, weil [dem Nichtewigsein] eben das Entste-
hen fehlt, die Verbindung mit widersprüchlichen Beschaffenheiten nicht, die dadurch 
[d.h. durch das Entstehen des Nichtewigseins] veranlaßt wird.29  
                                               
25 Vgl. PVSV 90,14–15: anityat ca bhvanivttirp. 
26 Dharmottara kommentiert atatsvabhvat (PVin 2 90,5–6) nicht. Nach der vorherigen Erklärung von 
Dharmottara (sa prvanipanna svabhvo nsya PVin 2 111a1–2) kann das Kompositum (a-)tat-
svabhva auch als Bahuvrhi aufgefaßt werden im Sinne von: das Nichtewigsein ist (nicht) von der Natur 
des [Seins des Dinges]. Das scheint mir aber nicht notwendig. 
27 Dharmakrtis Erklärung in PVin 2 90,6–12 ist, worauf er selbst verweist (PVin 2 90,12), eben eine 
Parallele zu PVin 2 82,5–9. Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den beiden Stellen ist, daß 
Dharmakrti im gegenwärtigen Kontext das Nichtewigsein (anityat) als zu Beweisendes (sdhya) als 
nicht vom Ding verschieden erklärt, während im früheren Kontext das Vergehen (vina) als Handlung 
(kriy) berücksichtigt wurde. 
28 Das Ms (PVin 112b2) liest tasy anipanny
 prvva pacn... Ich vermute aber, daß das Wort 
prva, das auch in T (PVint D265b1, P319b6) wiedergegeben wird, an der falschen Stelle eingefügt 
wurde, als das beim Schreiben ausgelassene Wort irgendwann in den Haupttext zurückgeführt wurde. Die 
Assimilation der Vokale, nämlich die sandhi, kann eben dabei angepasst worden sein. Vgl. auch T 
(PVint D265b1–2, P319b6–7): de sar ma grub pa phyis grub pas ’gal ba’i chos brten par ’gyur ba yin 
no [no em. : na D P] || 
29 T weicht in hohem Maße vom Sanskrit Text ab. Vgl. PVint D265b2, P319b7: de’i phyir rgyu mtshan 
grub pa ñid med pas ’gal ba’i chos brten pa yod pa ma yin no [D : yino P] || Karakagomin, der im 
Kommentar zu dem parallelen Text (PVSV 21,3–4) nicht der Erklärung von kyabuddhi folgt, über-
nimmt mit Änderung den Text von Dharmottara, und sein Text stützt offensichtlich die Lesart der Sanskrit 





1.1.1.2.1.3. Das Wesen des Dinges wird von der Beschaffenheit des Schwindens als nichtewig 
bezeichnet 
 Ms112b3 [Einwand:] Wenn dann das Nichtewigsein nicht etwas Reales ist, wie ist die durch die 
Identität charakterisierte Verbindung zwischen dem Grund und dem zu Beweisenden 
[möglich]? [Antwort:] Daher sagt [Dharmakrti]: „sa eva hi bhva“.30 Das einen 
Augenblick Bestehen ist dessen Beschaffenheit. Daher wird sein Wesen von der 
Beschaffenheit des Schwindens als „Nichtewigsein“ bezeichnet. [Und] eben dieses ist 
das zu Beweisende. Daher gibt es die in der Identität bestehende Verbindung zwischen 
dem Grund und dem zu Beweisenden. Ein Nichtewigsein aber, das [vom Ding] 
verschieden ist, wurde als nichtseiend (asat) bezeichnet.31 Daher wird mit Aussagen 
wie „Es gibt ein Schwinden des Dinges,“ „Es gibt das Nichtewigsein [des Dinges]“ usw. 
keinerlei Natur oder Wirkung irgendeines Dinges, die gerade realisiert wird 
(nipadyamna), bezeichnet, vielmehr ist [nur] folgender Sinn zum Ausdruck gebracht: 
„Diejenige Natur, die gesehen wurde, existiert nicht,“ weil sich die unerwünschte Folge 
ergäbe, daß man nicht das Schwinden des früher [existierenden] Dinges erkennen lassen 
würde, wenn man ein anderes Ding (bhvntara) bezeichnete. Und das ist schon oft 
erklärt worden – d.h. das oft-Erklärte ist [das], dem ein zusätzlicher Teil zukommt – 
bei der [Aussage]: „[Das Sein (bhva)] entsteht mit der Beschaffenheit, einen 
Augenblick zu bestehen.“32 
1.1.1.2.2. Der Unterschied in der Bezeichnung der Beschaffenheit und ihres Trägers 
 Ms112b6 [Einwand:] Warum gibt es dann einen Unterschied in der Bezeichnung (abhidhna) [der 
Beschaffenheit und ihres Trägers wie] „der Topf ist nichtewig/der nichtewige 
Topf“ [und] „die Nichtewigkeit des Topfes“? Daher sagt [Dharmakrti]: Trotz des Unter-
schiedes in der Benennung (vacana), [d.h.] trotz der Verschiedenheit (nntva) der Be-
zeichnung (ukti), gibt es auch ein Behandeln als nichtunterschieden. Wie nun [gibt es 
die Benennung] „als Beschaffenheit und als Beschaffenheitsträger“? Die nicht verschie-
                                               
30 Karakagomin übernimmt im Kommentar zu PVSV 21,3–5 nicht den Kommentar von kyabuddhi, 
sondern verwendet mit Änderung den Text von Dharmottara, nämlich PVin 2 112b1–6. Zu PVin 2 
90,6–7, vgl. PVSV 90,16–22: yadi tarhi nnityat vastusat [vastu sat PVSV] katha sdhyasdha-
nayos tdtmyalakaa
 sambandha ity ha – sa eva hi bhva iti. kae sthitir y, saiva dharmo yasyeti 
nivttidharm svabhva evnityatocyate. sa eva sdhya
. tena tdtmya hetusdhyayo
. vyatirikt tv 
anityat [PVSVMs : vyatiriktrthnityat PVSV] nrp. tena bhvasynityat bhavatty [PVSVMs : 
bhavattty PVSV] evamdibhir vkyair bhvasya na kiñcid rupa vidhyate, api tu da rpa 
nstty ayam artho ’bhidhyate, dharmntarbhidhne bhvanivttyapratipdanaprasagt. 
31 Vgl. PVin 2 90,6; auch PVSV 21,3–4. Dharmottara hat bereits in PVin 2 112,1–3 erklärt, daß das 
Nichtewigsein nicht etwas Reales (asat) ist. Im Zusammenhang mit dieser Erklärung rechtfertigt 
Dharmottara hier, in welchem Sinne das Nichtewigsein (anityat) als „nichtseiend“ (asat) bezeichnet 
wird. 
32 D.i. in PVin 2 82,5–7: api ca na vino nmnya eva kacid bhvt, ki tu bhva eva vina
, sa eva 
kaasthy jta iti. Vgl. Steinkellner 1979: 111, Anm. 424; auch PVSV 100, 3–4. 
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dene Bezeichnung [ist die] als Beschaffenheitsträger [in der Form]: „Der Ton ist nicht-
ewig.“ Die verschiedene Bezeichnung wiederum [ist die] als Beschaffenheit [in der 
Form]: „Die Nichtewigkeit des Tones.“ Das durch die beiden Worte für die Beschaffen-
heit und den Beschaffenheitsträger zu Benennende (abhidheya) ist aber nur ein und die-
selbe Ausschließung (vyvtti) von ewig. Der Anlaß (nimitta) für diesen Unterschied in 
der Benennung ist die Andeutung (kepa) eines anderen Unterschiedes, [d.h.] einer 
anderen Ausschließung. [Diese Andeutung] ist die Tauglichkeit der gerade benannt 
werdenden Beschaffenheit, sich mit diesem [anderen Unterschied] als ein und dasselbe 
[Ding] (ektmatay) zu verbinden.33 Wenn nämlich diese Beschaffenheit, die sich mit 
anderen Beschaffenheiten verbinden kann, benannt wird, dann gibt es eine Andeutung 
der anderen Beschaffenheit, wie etwa: „Der Ton ist nichtewig.“ In diesem Fall ist näm-
lich die ‘Nichtewigkeit’ genannte Beschaffenheit bezeichnet, die zur Verbindung mit 
anderen zum Ton gehörenden Beschaffenheiten wie etwa dem Tontum als ein und das-
selbe [Ding] tauglich ist. Wenn aber diese nämliche Beschaffenheit nicht zur Verbin-
dung mit [anderen] zum Ton gehörenden Beschaffenheiten wie etwa dem Tontum taug-
lich ist, dann ist die andere Beschaffenheit ausgeschlossen (pratikepa), wie: „Die 
Nichtewigkeit des Tones.“ In diesem Fall ist nämlich die Nichtewigkeit bezeichnet, die 
zur Verbindung mit [anderen] zum Ton gehörenden Beschaffenheiten wie etwa dem 
Tontum als ein und dasselbe [Ding] tauglich ist. Die Nichtewigkeit kann sich aber natür-
lich mit den zu ihr gehörigen Beschaffenheiten wie der Allgegenwärtigkeit verbinden. 
Eben daher [verwendet man], wenn die Verschiedenheit des zur Verbindung mit anderen 
Beschaffenheiten tauglichen Beschaffenheitsträger von der Beschaffenheit mitzuteilen 
ist, den Genitiv (ah). Denn bei Kongruenz [wie bei anitya
 abda
] gibt es weder 
Andeutung noch Nichtandeutung. Der ausführliche (uttarottara) Exkurs (prasaga), der 
für das auf diese Weise usw. Mitzuteilende [notwendig ist], wurde schon im Vrttika 
gegeben (nirta),34 daher wird er hier nicht [noch einmal] unternommen. 
                                               
33 Für den Ausdruck ektmatay, vgl. T (PVint D265b7–266a1, P320a7–8): bdag ñid gcig tu ’brel 
[D: ’bral P] par ru ba ñid do. 
34 Vgl. PVSV 32,19–34,11 mit PV 1.60–63; Steinkellner 1979: 111, Anm. 426. 
In PV 1.40–185 mit PVSV 24,16–93,5 erklärt Dharmakrti ausführlich die Theorie der Ausschließung 
(vgl. Frauwallner 1932, 1933, und 1935). In dieser Diskussion erklärt Dharmakrti, daß die Schlußfolge-
rung nicht das Reale (vastu) erkennen läßt, sondern durch die Ausschließung der (falschen) Übertragung 
(samropa) in Hinsicht auf ein einziges Ding, das man durch Wahrnehmung in allen Aspekten erkennt, 
eine gewisse Feststellung (nicaya) hervorbringt. In gleicher Weise interpretiert Dharmakrti die Wort-
erkenntnis und erklärt, daß das Wort nicht das Reale, sondern gemäß der Konvention (saketa) eine ge-
wisse Eigenschaft des Objekts erkennen läßt (PV 1.58 mit PVSV 32,3–18). Dabei wird behauptet, daß die 
Ausschließung (vyvtti), die der Eigenschaft entspricht, und das Ausgeschlossene (vyvtta), das dem 
Beschaffenheitsträger entspricht, nicht unterschiedlich sind (PV 1.59). 
Nun stellt sich die Frage, warum man verschiedene Ausdrücke verwendet, obwohl das zu Bezeichnende 





1.1.1.2.3. Der Grund, der die Feststellung des Nichtewigseins des Dinges behindert 
1.1.1.2.3.1. Der innerliche Grund: Die durch Unwissenheit verursachte Langsamkeit des Geistes 
 Ms113a6 [Einwand:] Wenn dann das Vergehen nur dieses Wesen des Dinges von der 
Beschaffenheit des Schwindens ist, warum nehmen [dann] die Handelnden ein Vergehen 
von der Natur des Zustandes des Schwindens an, das später ist? Darauf sagt [Dharma-
krti]: „tam asya“. Für welchen der Geist (buddhi) infolge der den anfanglosen sasra 
lang wiederholt verstärkten (abhyasta) Eindrücken des Unwissens langsam ist (manda). 
Warum sollte es nämlich andernfalls keine Bestimmung (adhyavasya)35 des gesehenen 
Dinges in all seinen Aspekten geben.  
1.1.1.2.3.2. Der äußere Grund 
1.1.1.2.3.2.1. Die erste Interpretation zweier von Dharmakrti vorgelegten Gründe 
1.1.1.2.3.2.1.1. Die Täuschung durch die Beobachtung der Existenz des Dinges 
 Ms113a7 [Einwand:] „Wenn es dann aufgrund des Unwissens keine Bestimmung [des Wesens des 
Dinges] als von der Beschaffenheit des Schwindens gibt, darf es auch für das verge-
hende Ding keine Bestimmung der Unbeständigkeit (asthairya) geben.“ [Diesen Ein-
wand] befürchtend sagt [Dharmakrti], um auch den äußeren [Gegenstand] als Same der 
Unwissenheit zu lehren, [selbst] wenn es eben den Eindruck der Unwissenheit gibt: 
„Aufgrund der Beobachtung der bloßen Existenz, die als mit dem Ding in Verbindung 
stehend frei von [der Beschaffenheit] des Schwindens ist.“ [Bei etwas, dessen] Existenz 
aber zusammen mit der Nichtexistenz beobachtet wird, gibt es keine Vermutung 
(ak), daß es [noch] existiert, wie bei einem Topf, dessen Vergehen gesehen wurde. 
Das „immer“ (sarvad) Vorhandensein (bhva) dieses früher gesehenen [Dinges 
bedeutet dessen] Existenz (satt) auch im zweiten usw. Moment. [Der von langsamem 
Geist] 36  ist durch diejenige Vermutung 37  getäuscht (vipralabdho), [d.h.] verwirrt 
                                                                                                                                         
saketabhedasya pada jñtvñchnurodhina
 // PV 1.61 
„Ausschließung und Nichtausschließung der anderen Unterschiede [d.h. Beschaffenheiten] sind für 
diese zwei Wörter [nämlich das die Ausschließung (vyvtti) bezeichnende und das das Ausgeschlos-
sene (vyvtta) bezeichnende Wort] die Basis der verschiedenen Konventionen, die sich nach dem 
Wunsch des Erkennenden richtet.“  
35 Dharmakrti erklärt in seinem PV, daß die feststellende Erkenntnis (nicaya) und die übertragende 
Erkenntnis (samropa oder ropamanas) voneinander abweichen. Nach seiner Erklärung bezeichnet das 
Wort nicaya lediglich die richtige Erkenntnis, obwohl sie keine neue Information anbietet und daher 
nicht als gültige Erkenntnis klassifiziert wird. Vgl. PV 1.49ab: nicayropamanasor bdhyabdhaka-
bhvata
 //; Katsura 1993. Vgl. PVSV 55,2–3: atatpratibhsiny apy adhyavasyavibhramd vyavahra-
yati lokam; PVin 2 46,7: svapratibhse ’narthe ’rthdhyavasayena pravartand bhrntir apy arthasam-
bandhena tadavyabhicrt pramam. Nach Krasser (1995: 249,12–17) unterscheidet Dharmottara nicht 
zwischen „Bestimmung“ (adhyavasya) und „Feststellung“ (nicaya). 
36 Vgl. PVin 2 90,9. 
37 Dharmottara verwendet das Wort ak, obwohl Dharmakrti ak gebraucht (PVin 2 90,10). 
Meiner Meinung nach braucht man aber nicht zu vermuten, daß Dharmottara eine andere Lesart des 
Grundtextes hatte. Es ist möglich, daß Dharmottara ohne Anführung des Grundtextes das originale Wort 
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(vañcita), die bezüglich der [Existenz] entstanden ist. Durch eine Augenerkenntnis wird 
nur die Existenz des Dinges allein beobachtet, nicht aber die Nichtexistenz. Dadurch ist 
eine Täuschung (vipralambha)38 entstanden. 
1.1.1.2.3.2.1.2. Die Täuschung durch das Entstehen einer weiteren ähnlichen Phase des Dinges 
 Ms113b3 Einwand: Obwohl man [nur] die Existenz beobachtet, sieht man doch die Feststellung 
der Nichtexistenz eines Topfes aufgrund der Beobachtung eines von etwas Wahrnehm-
baren freien Ortes usw. Wie in diesem Fall könnte auch eine weitere Existenz, die im 
zweiten Moment vorhanden ist, die beobachtet wird [und] frei von der Natur des früher 
gesehenen [Dinges] ist, zu einem Behandeln des früheren als nichtvorhanden führen. 
Darauf sagt [Dharmakrti]: 39  Das Entstehen einer weiteren ähnlichen [Phase des 
Dinges]; dadurch ist er getäuscht. Das bedeutet (ity artha
): „[Ähnlich heißt, daß] die 
Natur, die im zweiten Moment gesehen wird, der Natur des früheren [Dinges] ähnlich 
ist. Daher gibt es keine Bestimmung der Verschiedenheit. Und weil diese fehlt, gibt es 
keine Feststellung des Nichtvorhandenseins des früheren [Dinges]. Weil aber die Fest-
stellung der Verschiedenheit fehlt, gibt es die Bestimmung, daß jenes frühere [Ding] ge-
rade als dieses [jetzige Ding] besteht.“ Hier [in der Welt] ist Ursache für eine Täuschung 
dasjenige Entstehen eines weiteren, diesem [früher gesehenen Ding] ähnlichen [Dinges], 
welches40 gesehen wird und [zum früheren Ding] keinen [zeitlichen] Abstand hat, nicht 
aber ein nicht beobachtetes [Entstehen] oder eines mit [zeitlichem] Abstand. Obschon es 
nämlich zwischen zwei Blitzen eine Ähnlichkeit gibt, ist das Nichtvorhandensein des 
früheren festgestellt, wenn ein [zeitlicher] Abstand gegeben ist. Daher gibt es keine Täu-
schung, daß [die beiden] identisch sind. Das Faktum aber, ohne [zeitlichen] Abstand zu 
sein, ist hier [in der Welt] gegeben, da eine Zeit fehlt, die frei von der Natur des zweiten 
[Dinges] ist, was [mit den Worten] erklärt wurde: „Vergehen und Entstehen sind 
gleichzeitig.“41 Und die ähnliche [Natur des Dinges], die beobachtet ist, ist der Grund 
                                                                                                                                         
mit einem anderen paraphrasiert hat. 
38 T hat eine andere Lesart: slu bar byed pa’i ’khrul pa (PVint D266b2, P321a1). 
39 T (PVint D266b3, P321a2) hat keine Entsprechung für das Wort ha (Ms 113b4). 
40 D.h. das Entstehen (utpatti). 
41 Diese und ähnliche Formulierungen finden sich öfters in buddhistischen sowie nicht buddhistichen 
Texten; z.B. NV 386,1: notpdayor ekaklatvt tulntanmonnmavad iti cet.; V, abdanityat, 430:* 
notpdasamatve ’pi nairapekyt parasparam / na kryakraatve stas tadvyprnanugraht //; PV 
zu PVSV 86,19: notpdau sakd itydin** viruddhadharmdhysd bheda prasdhya pratibhsa-
bhedenpi sdhayitum ha – ki	 cetydi (PVMs Ka5; Inami et al. 1992: 22,4–5; cig car skye 'jig 'gyur 
es bya ba la sogs pas ’gal ba’i chos gnas pas tha dad pa rab tu bsgrubs na | sna ba tha dad pas kya 
bsgrubs [bsgrubs D : bsgrub P] pa’i phyir | gan ya es bya ba la sogs pa smos so || PVt Je D202a3, 
P231a1–2). * Vgl. auch TS 485. ** Vgl. PV 1.167c'd. 
In Hinsicht auf den Ursprung dieser Passagen ist bisher kein Text, der auf den Namen des Autors oder des 
Textes verweist, gefunden worden. Uddyotakara kritisiert jedoch, kurz bevor er mit dem Wort apare Dig-
ngas Definition der Wahrnehmung widerlegt (vgl. NV 39,6f.; NVT 125,9: samprati digngasya lak-
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des Irrtums. 
1.1.1.2.3.2.1.3. Zur von Dharmakrti aufgenommenen Konjunktion „oder“ 
 Ms113b7 Der Ausdruck „oder“ (v) aber zeigt, daß die [folgende] Beantwortung der beiden [von 
Dharmakrti in einen zusammengefaßten] Einwände [zur vorangehenden] einen Unter-
schied aufweist.42 In Wirklichkeit aber ist die Widerlegung des [zwei Einwände inklu-
dierenden] Einwandkomplexes (samuditasya prvapakaya) eben [auch] ein Kom-
plex.43 Daher gibt es Alternative (vikalpa) [nur] unter Berücksichtigung des Unterschie-
des [bei den Einwänden]. Unter Berücksichtigung des Komplexes aber [ist die Widerle-
gung] nur eine Zusammenfassung. Wie man etwa sagt: „Ob Devadatta kommt oder ob 
Vi
umitra kommt, so bin ich des einen (tasya) Gegner und des anderen (tasya) Gegner 
im Ringkampf (pratimalla).“ [Dharmakrti] aber verwendet das Word „oder“ (v), in-
dem er [die Einwände] jeweils einzeln (ekaikam) befürchtet.44 
                                                                                                                                         
aam upaniyasyati – apara iti.), die Definition der Wahrnehmung von Vasubandhu. Vgl. NV 38,5: apare 
punar varayanti – tato ’rthd vijñna pratyakam iti.; NVT 122,8: tad eva pratyakalakaa 
samarthya vsubandhava	 tvat pratyakalakaa dayitum [em. : diyatum PVT] upanyasyati – 
apare punar iti. Diese Definition von Vasubandhu wird seinem Vdavidhi zugeschrieben; vgl. Frauwall-
ner 1957: 35–36 (Anhang I, Fragment 9). Uddyotakara führt in dieser Diskussion mit Vasubandhu die 
betreffende Formulierung an: notpdau samam iti cet NV 39,2. Das Faktum deutet darauf hin, daß die 
Formulierung dieses Fragments vor Digngas Zeit entstanden ist, und daß das Fragment einem buddhisti-
schen Gelehrten, vermutlich Vasubandhu, zugeschrieben werden kann. 
Ferner ist interessant, daß die NCV sowie die AS auch dieses Fragment notpdau samam anführen, und 
daß es in der Hälfte von einem loka erhalten ist. Der Text lautet folgendermaßen: 
notpdau sama yadvan nmonnmau tulntayo
 // (Vgl. NCV 801,19; 808,22; AS 501,21–22) 
„Vergehen und Entstehen sind gleichzeitig, wie die Auf- und Abbewegung der Enden der Waage.“ 
In dieser Passage ist die Gleichzeitigkeit zwischen Vergehen und Entstehen mit der Auf- und Abbewegung 
der Enden der Balkenwaage verglichen. Diese Passage findet sich in der NCV sowie in der AS bei der 
Diskussion über den Augenblicklichkeitsbeweis. Der Vergleich findet sich auch in der YD (134, 2–3; vgl. 
Motegi 1980). Das Beispiel der Balkenwaage ist jedoch in den älteren Yogcra oder Abhidharma Texten in 
einem anderen Kontext aufgeführt. In der Manobhmi der YBh ist der antarbhava, nämlich die Existenz 
zur Zeit zwischen Tod und Wiedergeburt, erklärt, und dabei ist dargelegt, daß der Seiende im antarbhava 
gleichzeitig mit dem Tod entsteht (vgl. YBh 18,21–19,2: anantarasamutpannatvc ca tasytmabhvasne-
hasya prvaprapañcbhiratihetuparibhvitatvc ca ubhubhakarmaparibhvitatvc ca tasyrayasya 
taddhetudvayam adhipati ktv svabjd antrbhavasya taddeanirantrasya prdurbhvo bhavati. tulya-
klanirodhotpdayogena tulgraprntanmonnmavat.). Wie La Vallée Poussin 1926: 51, Anm. 3 zeigt, 
führt Ya	omitra im Kommentar zu dem AKBh 3 127,6 (bjkuranirodhotpdanyyena), wo Vasubandhu 
eben den antarbhava erklärt, dasselbe Beispiel an: b
jkuranirodhotpdanyyenaikasminn eva kae 
bja nirudhyate 'kura cotpadyate. tulda	anmonnmavan notpdayo
 samaklatvt (AKV 
281,2–3).  
42 Dharmottara impliziert, daß die mit der Konjunktion v verbundene zwei Begründungen (PVin 2 
90,9–11) zwei verschiedene, aber in einem zusammengefaßte Einwände voraussetzten. 
43 Vgl. PVSV 92,17: vabda [v abda PVSV] crthe. 
44 Nach T (PVint D266b7–267a1, P321a7–8) enthält der mit dem Wort yath eingeleitete Vergleich 
auch den letzten Satz (PVin 2 114a2: ekaikam akya tu vabda prayukte): dper na gal te ... re re 
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1.1.1.2.3.2.2. Die zweite Interpretation: Das Entstehen einer weiteren ähnlichen Phase des Dinges ist 
der Anlaß für die irrige Beobachtung der bloßen Existenz des Dinges 
 Ms114a2 Oder (atha v)45 auch dann, wenn man ein Ding [später] nicht sieht, wird dessen 
Existenz durch die Beobachtung der Existenz des gegenwärtigen [Dinges] angenommen 
[indem man sich denkt]: „Wie dieses Ding gerade jetzt (samprati) bestanden hat, so 
wird es auch später bestehen.“46 Oder sofern einer, der einen Topf gesehen hat, [diesen] 
nochmals sieht, nachdem er [ihn eine gewisse Zeit lang] nicht gesehen hat, bestimmt er, 
daß eben derjenige Topf, den er damals (tad) gesehen hat, so lange (iyanta klam) 
bestanden hat, wie [er ihn nicht gesehen hat]. Daher gibt es aufgrund der Beobachtung 
der Existenz [des Dinges] einen Zweifel an [seinem] Bestehen, auch [dann] wenn es 
[gerade] keine Beobachtung [des Dinges] gibt. Die [irrige] Beobachtung der bloßen47 
Existenz des gegenwärtigen [Dinges] ergibt sich durch das Entstehen einer weiteren 
ähnlichen [Phase des Dinges] mit den oben genannten Bestimmungen.48 Daher ist die 
durch das Entstehen einer weiteren ähnlichen [Natur des Dinges verursachte] Täu-
schung als Anlaß (nimitta) für die Beobachtung der [bloßen] Existenz bezeichnet. Auf-
grund der beobachteten Existenz aber kommt die Täuschung, daß [das Ding längere 
Zeit] besteht, immer (sarvad)49 vor, [d.h.] auch wenn [das Ding] nicht gesehen wird. 
Daher ist mit dem unmittelbar darauf Gesagten50 der äußere Anlaß des Irrtums erklärt.51 
1.1.1.2.3.3. Diejenigen, die die letzte Phase des Dinges sehen, stellen das Nichtewigsein fest
 Ms114a5 Die Beobachtung der bloßen Existenz des Dinges ist wegen des Entstehens einer 
weiteren ähnlichen [Natur des Dinges] der Anlaß des Irrtums als nichtaugenblicklich. 
Denn obschon bei denjenigen, die die letzte Phase sehen, die Täuschung durch 
                                                                                                                                         
la bsams nas am gyi sgra sbyar ba bin no //. 
45 Mit atha v bietet Dharmottara eine alternative Interpretation für PVin 2.90,9–11: sattopalambhena 
sarvadtadbhvaakvipralabdha
 sadparotpattivipralabdho v. 
46 T (PVint D267a1–2, P321a8–b1) übersetzt das Wort yath als dper na …bin no und versteht es 
wahrscheinlich als Einleitung eines Beispiels. Meiner Meinung nach ist das Wort yath aber als Korrelat 
zu tadvat aufzufassen. 
47 D.h. ohne Nichtvorhandensein. Vgl. PVin 113b1–3. 
48 Die Bestimmung (vieaa) bedeutet hier, daß das Entstehen einer weiteren ähnlichen Natur des Din-
ges eben gesehen werden muß (dyamna), und daß dasselbe Entstehen zum früheren Ding keinen zeitli-
chen Abstand hat (nairantaryavat). Vgl. PVin 2 113b5–7 (bes. 5–6). 
49 In T ist das Wort sarvadh, das aus dem Grundtext, nämlich aus PVin 2 90,10, stammt, hier in der 
zweiten Interpretation als thams cad du übersetzt (vgl. PVint 2 D267a3, P321b3), obwohl das gleiche in 
der ersten Interpretation als rtag tu übersetzt wurde (vgl. PVint 2 D266b1, P320b7). 
50 D.h. PVin 2 90,10–11: sadparotpattivipralabdho v. 
51 In der zweiten Interpretation der zwei mit der Konjunktion v verbundenen Bedingungen (PVin 2 
90,9–11) ist die letztere „sadparotpattivipralabdha




Unwissenheit gegeben ist, haben sie keinen Irrtum über das Bestehen [des Dinges].52 
Weil eben daher diejenigen, die die letzte Phase sehen, feststellen, daß [die Dinge] 
von der Beschaffenheit des Schwindens sind, ist [wegen des Entstehens einer weiteren 
ähnlichen Natur des Dinges nur] die Beobachtung der Existenz die Ursache (kraa) 
des Irrtums [nicht aber die Unwissenheit].53 Die Erlösten (mukta) aber haben keinen 
Irrtum, selbst wenn es diese äußere Ursache gibt. Daher wurde früher [mit den Worten] 
„der von langsamem Geist“ (mandabuddhi) die Täuschung durch die Unwissenheit als 
Grund [des Irrtums] erklärt.54 Die Langsamkeit des Geistes ist nämlich als eine durch 
Unwissenheit charakterisierte erklärt worden. Der Lehrer Dignga aber, der nur den äu-
ßern Anlaß zeigt, hat gesagt: 
„Weil nämlich wegen des Erfassens dieser [gleichartigen Phasen] dieses [Schwin-
den] nicht erfaßt wird, da [das Schwinden] durch die [entstehenden] gleichartigen 
[Phasen des Dinges] verdeckt ist (avaruddha).“55 
                                               
52 T (PVint 2 D267a4, P321b3) hat keine Entsprechung für den Sanskrit Text: sadparotpatty ... 
nsty eva sthitivibhrama
 (PVin 2 114a5–6). Bu (146a7–b1) hilft nicht zu entscheiden, ob T ursprüng-
lich dieses Textstück hatte. Diese Erklärung ist aber dem textlichen Kontext nach notwendig. 
53 Nach der Erklärung von Dharmottara ist das Textstück antyakaadarin nicayt (PVin 2 90,11) 
eine Begründung zur vorherigen Aussage, d.h. zu PVin 2 90,9–11. Vor diesem Textstück sollte daher ein 
Beistrich stehen, und nach diesem ein Punkt. Vgl. Steinkellner 1979: 111,14–24; auch PVSV 21,6–10. 
54 Vgl. PVin 2 90,9 sowie PVin 2 113a6–7. 
55 Dharmottara erklärt diesen angeführten Text nicht ausführlich, und man kann nicht einmal erkennen, 
was die Pronomina bezeichnen. Es ist jedoch wertvoll, daß Dharmottara diesen Text Dignga zuschreibt. 
Mit Hilfe dieser Vershälfte ist es gelungen, diesen Vers vollständig in Haribhadras (ca. 700–750 A.D.) 
VS zu finden. Bevor Haribhadra den Text zitiert, stellt er die Ansicht von Buddhisten vor: 
ante kayekaa cdyakaakayaprasdhanam / 
tasyaiva tatsvabhvatvd yujyate na kadcana // VS 451 
dau kayasvabhve caa tatrnte darana katham / 
tulyparparotpattivipralambhd yathoditam // VS 452 
a svabhve ca VS VS1 (vgl. Dikprad 63b11; SVK 210a3) : svabhvatve VS2 
„[Buddhist:] Und die Wahrnehmung (kaa) des Schwindens [eines Dinges] im letzten [Augenblick] 
beweist das Schwinden [des Dinges] im ersten Augenblick, weil schon dieses Ding [im ersten Augen-
blick] von dieser Natur des [Schwindens] ist. [Andernfalls] wäre [das Schwinden] niemals möglich. 
[Frage:] Wenn dann [das Ding] im ersten [Augenblick] von der Natur des Schwindens ist, warum 
sieht man [das Schwinden] beim [Ding] (tatra) [erst] im letzten [Augenblick]? [Antwort:] Wegen der 
Täuschung, die aus dem Entstehen immer weiterer gleichartiger [Phasen entsteht], wie [mit dem 
folgenden Vers] erklärt worden ist:“ 
In diesem Text führt Haribhadra die buddhistische Theorie der Augenblicklichkeit an und stellt die 
gegnerische, d.h. buddhistische Meinung vor, daß das Ding ohne Abhängigkeit von äußeren Ursachen 
dem Wesen nach vergänglich ist. Dort ist der Grund angegeben, warum man nicht sofort die 
Augenblicklichkeit des Dinges feststellen kann. Es ist noch bemerkenswert, daß Haribhadra mit dem Aus-
druck „yathoditam“ die Passage anführt, welche folgerndermaßen lautet: 
ante kayekad dau kayo do ’numyate / 
sadenvaruddhatvt tadgrahd dhi tadagraha
 // VS 453 
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Andere56  wiederum erklären diesen Text als nichtssagend (avcaka) und als von 
unzusammenhängendem Inhalt. Dies ist [aber] schon durch diese Erklärung aufzuheben. 
1.1.1.2.4. Das im Zustand des Schwindens endende Wesen wird als Nichtewigsein bezeichnet 
 Ms114b2 [Einwand:] Warum ist dann das Nichtewigsein der Zustand des Schwindens? Darauf 
sagt [Dharmakrti]: „Weil später als zur Zeit der Existenz aufgrund der Nicht-
beobachtung dieses Dinges wie Topf usw., die als von der Natur einer Erkenntnis des 
vom Topf freien Ortes [Erkenntnis]ursache ist, das Nichtbestehen erkannt wird, deshalb 
                                                                                                                                         
„Aufgrund der Wahrnehmung (kaa) des Schwindens [eines Dinges] im letzten [Augenblick] 
wird auf das Schwinden [des Dinges] im ersten Augenblick, das nicht gesehen ist, geschlossen. 
Weil nämlich (hi), da [das Schwinden der ersten Phase usw.] durch die [entstehenden] gleichartigen 
[Phasen des Dinges] verdeckt ist (avaruddha), diese [gleichartigen Phasen] erfaßt werden, wird das 
[Schwinden] nicht erfaßt.“ 
Die letzte Hälfte des Verses stimmt mit dem von Dharmottara angeführten Text überein. Und mit dem 
Faktum, daß Haribhadra deutlich diesen Vers als Zitat angeführt hat, darf man den ganzen Vers Dignga 
zuschreiben. Bezüglich dieses Zitats erwähnen die Kommentare zum VS, nämlich der sogenannte „ei-
gene“ Kommentar Dikprad sowie Ya	ovijayas SVK nicht den Namen von Dignga, sondern verweisen 
nur darauf, daß diese Passage von älteren Lehrern gelehrt wurde. Vgl. Dikprad 64a1 (zu VS 452): 
yathodita prvasribhi
.; SVK 210a5: yathodita prvagranthe vddhai
. 
Es ist auch bemerkenswert, daß die NCV eine weitere Dignga ähnliche Formulierung erwähnt und 
Dharmakrti nicht zu kennen scheint; vgl. NCV 802,23–24: tad yath – ante kayekad dau kayo ’nu-
myate pradpaikhvat. Kurz vor diesem Text ist noch ein Vers zum Teil angeführt: tath h
ty etasy-
rthasya savdy upapattyantaravci jñpakam ha – yady ekasmin kae jtam iti loka
 (NCV 
802,18–19). Ich danke Muni Jambuvijayaj, der mir als Antwort auf Ishida 2009 geraten hat, den Text der 
NCV nochmals durchzulesen. Ferner zitiert das NVV auch eine ähnliche Aussage: ante kayadarand 
dv api kaya
 (NVV I 155,6–7; II 63, 16). Bu ston (Bu 146b1) nimmt auch an, daß die Passage 
Dignga zugeschrieben werden darf, obwohl er offensichtlich den Text der PVint (D267a5–6, P321b5) 
übernahm. 
Schließlich ist es noch interessant, die Frage aufzuwerfen, aus welchem Werk diese Passage stammt. Man 
kann vermuten, daß Dignga ein spezifisches Werk über den Augenblicklichkeitsbeweis verfaßte, das 
wegen der vielmehr entwickelten Erklärung von Dharmakrti seine raison d’etre verlor. Es ist aber auch 
denkbar, daß dieses Fragment auf ein bekanntes verlorenes Werk, z.B. Hetumukha, zurückgeht. 
56 Wie oben erklärt (vgl. Anm. 55), zitiert Haribhadra im VS den von Dharmottara Dignga zuge-
schriebenen Text und widerlegt in VS 456 die oben erwähnte Behauptung der Buddhisten: 
tathgater abhve ca vacas tuccham ida nanu / 
sadenvaruddhatvt tadgrahd dhi tadagraha
 // VS 456 
„[Widerlegung:] Und soweit es keine solche Erkenntnis [d.h. Feststellung des Unterschieds der Pha-
sen]* gibt, ist diese Aussage vergeblich: Weil nämlich, da [das Schwinden der ersten Phase usw.] 
durch die [entstehenden] gleichartigen [Phasen des Dinges] verdeckt ist, diese [gleichartigen Phasen] 
erfaßt werden, wird das [Schwinden] nicht erfaßt (VS 453cd)“ 
Mit dieser Widerlegung kann man vermuten, daß Haribhadra ein möglicher Kandidat als Gegner von 
Dharmottara ist. In diesem Zusammenhang ist momentan die früheste Zeitgrenze von Haribhadra mit dem 
folgenden Faktum bestimmt, daß Haribhadra im sogenannten eigenen Kommentar zum VS, d.h. Dik-
prad, den Namen antarak
itas erwähnt. Vgl. Dikprad (zu VS 296) 42b10–11; Qvarnström 1999: 
169,8f.; 182, Anm. 2. Meiner Meinung nach ist nun diesbezüglich weitere Forschung erforderlich.  
 * Vgl. Dikprad 64a9: tathgater bhedaparicchitte
. 
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ist die Zeit der Feststellung des vergänglichen Wesens (navarasvabhva) später. 
Daher (iti), [d.h.] deswegen, wird das Nichtewigsein dann, wenn es die Feststellung 
[des vergänglichen Wesens] gibt, bestimmt; [d.h.] die durch diejenige [Zeit] bestimmte 
(tadupdhi) Vergänglichkeit, welches die Zeit ist, wenn das Ding schwindet, wird als 
von der Natur des schwindenden Zustandes bestimmt.“ Auch das ist bei [der Stelle]: 
„durch den Anblick einer Veränderung“57 erklärt worden. Daher fassen [d.h., die-
jenigen, die den letzten Augenblick sehen]58 eben dessen im Zustand des Schwindens 
endendes (paryanta) Wesen, das von der Beschaffenheit des Schwindens ist, als das 
Nichtewigsein auf, nicht aber nur den bloßen Zustand des Schwindens, weil sich dieser 
nicht mit dem Ding verbindet. Bei derselben Stelle59 ist aber auch gesagt worden, daß 
wegen des Widerspruchs zwischen Sein und Nichtsein (bhvbhva) diejenigen, die 
eben das durch die Zeit des Nichtseins bestimmte Schwinden bestimmen, sich täuschen 
[indem sie denken]: „wir haben das Nichtewigsein erkannt.“ Daher ist das Nichtewig-
sein auch aufgrund der Praxis (vyavahra) nur das Ding, das von der Beschaffenheit des 
Schwindens ist. 
1.1.1.2.5. Widerlegung der Annahme, daß ein vom betreffenden Ding verschiedenes Nichtewigsein 
das Ding vergehen läßt 
1.1.1.2.5.1. Das Nichtewigsein muß ein anderes Ding sein, wenn es später als das Ding entsteht
 Ms114b6 Andernfalls, [d.h.] wenn das Nichtewigsein eben nicht das Ding wäre, sondern ein zu 
einer späteren Zeit Existentes, dann wäre [es] aufgrund der Verbindung mit wider-
sprüchlichen Beschaffenheiten eben ein anderes Ding. „Sofern es nämlich eine an-
dere Ursache hätte“ wenn es mit einer Ursache versehen wäre, oder wenn [das 
Nichtewigsein überhaupt] ohne Ursache wäre, wäre [es], weil es eben eine verschiedene 
Zeit hat, eben etwas anderes. 
1.1.1.2.5.1.1. Das Ding besitzt nicht das Nichtewigsein, weil es auf das Ding keinen Einfluß ausübt 
 Ms114b7 So aber, [d.h.] wenn [es] ein anderes Ding wäre, wäre das Ding wie etwa ein Topf 
nicht das, dem das Nichtewigsein zukommt, weil [das Nichtewigsein] keinen Einfluß 
[auf das Ding] hat, d.h. weil das [vom Ding] verschiedene [Nichtewigsein] auf etwas 
von der Natur eines Gegenstandes nicht einwirkt. 
1.1.1.2.5.1.2. Das Nichtewigsein, das auf das Ding Einfluß ausübt, muß eben das Ding sein 
 Ms114b7 Auch wenn [das vom Ding verschiedene Nichtewigsein] einwirkt, um etwas von der 
Natur eines Gegenstandes vergänglich (vinavara) zu machen, ist dieses Vergehen 
                                               
57 Vgl. PVin 2 82,7–9; Steinkellner 1979: 111, Anm. 428; auch Anm. 59. 
58 Für das Subjekt dieses Satzes, vgl. PVin 2.89,11: antyakaadarinm. 
59 Vgl. PVin 2 82,7–9; PVin 2 95b5–96a7. Es ist bemerkenwert, daß Dharmakrti sowie Dharmottara in 
der früheren Stelle erklären, warum man das Vergehen (vina) nicht feststellen kann. Im gegenwärtigen 
Kontext wird die Beschaffenheit „Nichtewigsein“ (anityat) untersucht. 
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(na)60 ein [mit dem Ding] verbundenes. [D.h.] „Oder wenn es diesen Einfluß gibt, 
soll eben diese ihm wesentliche Besonderheit, 61  die durch dessen Einwirkung 62 
hervorgebracht ist, aufgrund des Auftretens (vea) von welcher das Ding vergeht, das 
Nichtewigsein sein. Was soll [also] ein [vom Ding] verschiedenes Nichtewigsein [brin-
gen], wenn selbst bei dessen Vorhandensein das Ding ohne die zu ihm selbst gehörige 
Besonderheit nicht vergeht?“
1.1.1.2.5.1.3. Das Wesen des Dinges verändert sich nicht durch eine andere Sache 
 Ms115a2 Folgendes könnte [man einwenden:] „Das Ding ist aufgrund der Verbindung mit dem 
Nichtewigsein vergänglich, nicht [aber] aufgrund seines besonderen Wesens. Daher ist 
das Ding, auch wenn das Nichtewigsein keinen Einfluß ausübt, wegen der Verbindung 
mit dem [Nichtewigsein] vergänglich.“ Indem [Dharmakrti diesen Einwand] befürchtet, 
sagt er: „svabhvena v“. Auch wenn ein seiner eigenen Natur nach andauerndes 
(acala) [d.h.] beständiges (sthira) [Ding] mit irgendeinem anderem Ding verbunden ist, 
handelt es sich um eine Verbindung [mit dem Nichtewigsein] nur von etwas, das von 
seiner [andauernden] Natur nicht getrennt ist (apracyuta).63 Daher ist es nicht möglich, 
daß es vom Wesen dieses [Nichtewigseins, nämlich] vergänglich (cala) ist. Und aus 
eben diesem Grund könnte dem Ding dieses [Nichtewigsein] nicht zukommen.64 
1.1.2. Widerlegung der Annahme, daß wesentliche Beschaffenheiten auf fremde Ursachen 
zurückgehen 
1.1.2.1. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit muß eine Ursache oder eine Wir-
kung des als Beweisendes charakterisierten Dinges sein, um damit notwendig verbunden zu sein 
 Ms115a4 Wenn ferner dieses Nichtewigsein als durch eine andere Sache verursacht angenommen 
wird, [d.h.] sofern diese Nichtewigsein genannte Beschaffenheit oder eine andere aus 
einer anderen Sache, [nämlich] etwas anderem als den Ursachen des Dinges, entsteht, 
ist sie nicht das Wesen dieses als Beweisendes charakterisierten (sdhanalakaa)65 
                                               
60 Hier setzt Dharmottara das Nichtewigsein mit dem Vergehen (na) gleich. 
61 Bezüglich dieses Satzes weicht T (PVint 2 D267b5–6, P322a5–6) im hohen maßen vom Ms 
(114b7–115a1) ab. Bemerkenswert ist aber, daß T wahrscheinlich statt der im Ms (115a1) vorhandenen 
Lesart „vieo“ eine Leseart vino hat. Vgl. PVint 2 D264a2, P318a2: ra gi bdag ñid du gyur pa’i ’jig 
pa skyed pa ga yin pa. 
62 D.h. durch die Einwirkung des mit dem Ding verbundenen Vergehens. 
63 T (PVint 2 D268a1, P322b1) hat eine andere Lesart: ’pho ba ma yin te für Ms (115a3) apracyutasyai-
va sambandha
. 
64 Vgl. PVin 2 91,2: bhvas tadvn na syt. 
65 Im gegenwärtigen Kontext wird auf das Verhältnis zwischen dem logischen Grund und dem zu Be-
weisenden Bezug genommen. Daher bezeichnet Dharmottara in Hinsicht auf das Nichtewigsein als das zu 
Beweisende das betreffende Ding, das das Erzeugte bzw. das Seiende ist, als „das als Beweisendes 
charakterisierte“ (sdhanalakaa). In gleicher Weise wird das Ding als „das als Beweisendes fungie-
rende“ (sdhanabhta), als „das Beweisende genannte“ (sdhankhya) oder einfach als „das Bewei-
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Dinges. Daher müßte [sie] entweder eine Ursache oder eine Wirkung sein, weil es 
[sonst], da etwas anderes [als die Ursache oder Wirkung] nicht [mit dem als Beweisen-
des charakterisierten Ding] verbunden ist, den Schluß auf [ihr] Vorhandensein [d.h.] 
Existenz bei diesem als Beweisendes charakterisierten Ding nicht gibt. 
zu PVin 2.64cd 
1.1.2.2. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit ist weder eine Ursache des als 
Beweisendes genannten Dinges, noch kann man aus der als Wirkung genannten das Ding eindeutig 
ableiten 
 Ms115a6 Wenn eine derartigen Alternative (vikalpa) gegeben ist, ist [zunächst] von diesen diese 
durch eine andere Sache verursachte [Beschaffenheit] nicht Ursache, da [sie] – das ist 
der Grund (krat) – später als dasjenige, das als Beweisendes fungiert, entsteht. Was 
später als ein anderes entsteht, das ist nicht dessen Ursache, weil eine Ursache zur 
früheren Zeit gehört. Auch wenn es eine Wirkung ist, gäbe es keine Eindeutigkeit 
[d.h.] keine eindeutige Schlußfolgerung. 
1.1.2.2.1. Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit, die später als das Ding entsteht, 
ist nicht dessen Ursache 
 Ms115a7 [Einwand:] „Warum sollte diese aus einer anderen Sache entstandene [Beschaffenheit] 
nicht die Ursache [des als Beweisendes bezeichneten Dinges] sein?“ Darauf sagt 
[Dharmakrti]: „sa hi“. [Wie könnte diese Beschaffenheit] sofern sie aus einer anderen 
Sache als den Ursachen für das Beweisende entsteht, wenn das Beweisende genannte 
Ding [schon] entstanden ist [deren Ursache sein]? Ursache [nennt man] nämlich das 
Realisieren (vidhi) des Entstehens einer anderen Sache.66 Was aber ohne welches 
entstanden ist, dessen Existenz (bhva) setzt nicht die Existenz dieses [letzteren] vor-
aus.67 Daher (iti) ist sie nicht dessen Ursache. 
1.1.2.2.2. Die Beschaffenheit als Wirkung, die von der Beeinflussung durch eine andere Sache ab-
hängig ist, ist nicht notwendig beim Vorhandensein des betreffenden Dinges vorhanden
 Ms115b1 Die [Beschaffenheit als] Wirkung, die von der Beeinflussung durch ein anderes [Ding], 
[d.h.] von einem Vorzug (atiaya) [bzw.] von der Unterstützung (upakra) durch ein 
anderes [Ding] als das Ding, das als Beweisendes charakterisiert ist, abhängig ist, ist 
nicht notwendig beim [Vorhandensein] einer einzigen Ursache vorhanden. Diese Wir-
                                                                                                                                         
sende“ (sdhana) bezeichnet. Vgl. für sdhanalakaa PVin 2 115a6, für sdhankhya 115b2, für 
sdhana 115b3. 
66 T weicht ab. PVint 2 D268a5, P322b6: skye ba ’grub pa’i rgyu dos po gan yin no [D : na’o P] ||. 
„Ursache für das Entstehen ist eine andere Sache.“ 
67 Vgl. PVSV 22,8–9: kryasya ca svakraam antarea bhve ’hetumattaiva syt. na hi yasya yam 
antarea bhva
, sa tasya hetur bhavati. Dieser Text ist mit Änderung in PVin 2 85,10–12 übernommen: 
kryasya ca kraam antarea bhve ’hetutaiva syt. na hi yasya yam antarea bhva
, sa tasya hetur 
bhavati. 
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kung muß nämlich von einer Ursache abhängen, die von der als Beweisendes fungie-
renden Ursache verschieden ist. Und weil diese [Ursache] eine mit der eigenen Ursache 
verbundene Präsenz (sannidhna) hat,68 daher ist der Grund, der dieses [Vorhanden-
sein] – Vorhandensein [heißt] Existenz – dieser aus einer anderen Sache entstandenen 
[Beschaffenheit] erkennen läßt, nicht eindeutig. 
1.1.2.3. Umdeutung der These, daß das Vergehen keine Ursache hat
1.1.2.3.1. Wenn das Vergehen lediglich durch das Ding verursacht ist, ergibt sich, daß es ohne Ursa-
che ist und daß sich lediglich das Ding an es anschließt 
 Ms115b3 [Einwand:] Das Vergehen ist nicht von einem anderen Ding abhängig, sondern lediglich 
vom Beweisenden. [Antwort:] Wenn es so ist, [d.h.] wenn [das Vergehen] lediglich 
durch das Ding verursacht ist, [d.h.] wenn das als Wirkung fungierende Ding [d.i. das 
Vergehen] nicht von einer anderen Ursache abhängig ist, ergibt sich (jt) eben diese 
seine Ursachelosigkeit, weil es nicht von einem anderen Ding abhängig ist. Das Verge-
hen wurde als ursachelos bezeichnet, weil es von keinen anderen als den Ursachen des 
Dinges (bhvahetu) abhängig ist.69 Und diese Unabhängigkeit dürfte auch hier bei die-
ser Behauptung70 gleich sein. [Aufgrund der Unabhängigkeit ergibt sich nicht nur seine 
Ursachelosigkeit, sondern auch], „daß sich das bloße“ [Ding], [d.h.] lediglich das Be-
weisende, [an es] anschließt [d.h., ihm] folgt. Wo immer sie bei einem Beweisenden 
gegeben ist, dort ist auch dieses [Vergehen] gegeben. Und immer (eva) dann, wenn ein 
Ding entstanden ist, muß dieses [Vergehen] entstehen, weil [es] bloß von diesem abhän-
gig ist. Und daher gibt es überhaupt keinen Unterschied zwischen uns, denn auch für 
Dich ist das Vergehen ursachelos und besteht nur einen Augenblick. 
1.1.2.3.1.1. Aus dem Ding entsteht nichts anderes, da es nicht auf das Ding Einfluß ausübt 
 Ms115b6 Einwand: Die Ursachelosigkeit [des Vergehens] wurde deshalb gelehrt, weil es von 
                                               
68  Die Präsenz derjenigen Ursache der Beschaffenheit, die vom betreffenden Ding, d.h. vom als 
Beweisendes fungierenden Ding, verschieden ist, ist von ihrer eigenen Ursache festgelegt. Daher ist die 
durch die andere Ursache hervorgebrachte Beschaffenheit nicht notwendig beim als Beweisendes 
fungierenden Ding vorhanden. Vgl. auch PVin 2 77,4–6. 




. sato hi bhavatas tdasyaiva bhvat. =„[Einwand:] Dann wäre dieses vergäng-
liche Wesen, weil es unabhängig ist, ursachelos. [Antwort:] Es ist nicht ursachelos, weil es durch das 
Ding, das die Ursache des Seiendseins ist, so [nämlich als vergänglich] entsteht. Wenn ein Seiendes ent-
steht, entsteht nämlich eben ein derartiges [d.h. als ein Vergängliches].“ Dharmottara erklärt das Wort sat-
thetu wie folgt: neti. satty
 sattvasya yo hetur bhva
, tasmd eva tatheti navarea rpea (PVin 2 
94a4–5). In Hinsicht auf das von Dharmottara gebrauchten Wort „bhvahetu“ bezeichnet Dharmakrti in 
seiner Erklärung offensichtlich den gleichen Umstand als „die Ursache des Seiendseins“ (satthetu). Im 
gegenwärtigen Kontext der PVin aber darf man es als „die Ursache des Dinges“ interpretieren. Vgl. 
auch PVSV 99,23–25. 
70 T (PVint D268b1, P323a2) lautet khyed kyi phyogs der ya. Damit kann der Sanskrit Text als *ihpi ... 
bhavatpake rekonstruiert werden. 
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keiner anderen [Ursache] als den Ursachen des Dinges abhängig ist.71 Hier aber [bei 
Deiner Interpretation] ergibt sich das Ding aus den Ursachen [und] das Vergehen aus 
dem Ding. Daher (iti) kann [das Vergehen] nicht ursachelos sein, weil es ja eine andere 
Ursache hat. Und in dieser Weise gibt es im ersten Augenblick das Entstehen, im zwei-
ten das Vergehen, im dritten das Schwinden. Das ist der Unterschied [zwischen uns].72 
[Diesen Einwand] befürchtend sagt [Dharmakrti]: 73  Weil dieses Vergehen, wenn 
irgendetwas, [d.h.] das sogenannte Vergehen, sogar aus diesem Ding, entsteht, [d.h.] 
hervorgeht, keinen Einfluß auf das Bewirken des besonderen Wesens (svabhvaviea) 
bei diesem hervorbringenden Ding hat [, ergibt sich nicht die Vernichtung des Dinges]74. 
Folgendes ist [damit] gesagt worden: Das dieses Vergehen hervorbringende Ding ist von 
beständiger Natur. Und das Wesen [dieses hervorbringenden Dinges] verändert sich 
durch das durch dieses [hervorbringende Ding] vollbrachte [Vergehen] nicht. Und daher 
gibt es für das Ding eben keine Vernichtung (pracyuti). Und in dieser Weise ergibt sich 
die vorherige Folgerung,75 daß nämlich das Ding nicht mit dem [Nichtewigsein] 
versehen sein kann. Wenn ferner das Ding eine Sache, die sein Wesen schwinden läßt, 
hervorbrächte, müßte es eben selbst von der Beschaffenheit des Schwindens sein. Das 
Vergehen genannte Ding, das lediglich aus diesem [hervorbringenden Ding] entsteht, 
                                               
71 Vgl. Anm. 69. 
72 In der Nyya oder Vai	e
ika Lehre sowie in der Mms Schule, die in Hinsicht auf ihre realistische 
Ontologie unter dem großen Einfluß von der Nyya-Vai	e
ika Lehre steht, wird angenommen, daß die 
Beschaffenheit später als ihre Grundlage, d.h. ihr Träger, entsteht. So kritisiert z.B. Kumrila, einer der 
Hauptgegner von Dharmakrti, in der Diskussion über den buddhistischen Augenblicklichkeitsbeweis im 
Folgenden eine buddhistische Meinung im (in Anm. 41) angeführten Fragment (notpdau sama), das 
vermutlich Vasubandhu zugeschriebenen wird: 
jyamna ca gandhdi ghaarpe vinayati / 
tatkrya neyate tadvat tath rpntary api // V, abdanityat, 433 
„Der Geruch usw., die gerade entstehen, werden, wenn etwas von der Natur des Topfes schwindet, 
nicht als deren Wirkungen angenommen. Ebenso sind auch die anderen Naturen [nicht die Wirkun-
gen der Grundlage, wenn sie bereits verschwunden ist]. 
Im Gegensatz dazu teilen Dharmakrti sowie Dharmottara nicht die Ansicht, daß die Beschaffenheit, z.B. 
das Nichtewigsein, später als das betreffende Ding bzw. die Grundlage entsteht. 
73 Die nächsten beiden Sätze des Grundtextes, d.h. PVin 2 91,10–12, sind nicht aus der parallelen Stelle 
der PVSV (21,23) übernommen. Hier wendet Dharmakrti offensichtlich seine vorherige Festellung über 
bezüglich des Nichtewigseins (anityat), daß es nämlich nicht später als das betreffende Ding entsteht 
und bloß vom Ding abhängig ist, auf die Erklärung des Vergehens an. In dieser Erklärung findet man eben 
Dharmakrtis neue Interpretation für das ursachelose Vergehen. Das Vergehen ist nämlich lediglich durch 
das betreffende Ding verursacht. Daher ist es nur vom betreffenden Ding abhängig und schließt sich nur 
an dieses Ding an. In dieser Interpretation spielt es keine Rolle, von welcher Art die Ursache des Dinges 
bzw. des Seiendseins (bhvahetu), die im vorangehenden Augenblick existiert, beschaffen ist, da sich das 
Vergehen an das bloße Sein anschließt. 
74 tato ’pi kasyacid bhve tadanupayogd apracyutir ... PVin 2 91,11 
75 Vgl. PVin 2 91,1–2. 
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bekommt nämlich [seine] Fähigkeit, dieses zum Schwinden zu bringen, von gerade die-
sem [Ding].76 Und wenn dieses [hervorbringende Ding] nicht selbst die Fähigkeit hätte, 
[etwas] schwinden zu lassen, wie könnte es dann ein Ding, das es selbst schwinden las-
sen kann, entstehen lassen? Wenn es [aber] bei diesem [letzteren] die Fähigkeit gäbe, 
die Natur [des hervorbringenden Dinges] zum Schwinden zu bringen, müßte [das 
hervorbringende Ding] schon von selbst schwinden. Daher bringt das vom späteren 
(para) Gemachte nichts. Wenn es [aber] keine Fähigkeit zum Schwindenlassen hat, 
kann dasjenige, was auch immer von diesem gemacht wurde, dieses eben nicht zum 
Schwinden bringen, weil die Ursache für die Fähigkeit fehlt.77 
1.1.2.3.1.2. Das Vergehen übt den Einfluß auf das betreffende Ding nicht in direkter Weise aus 
 Ms116a4 Einwand: Man sieht doch, daß etwas, das nicht direkt fähig ist, indirekt fähig ist, wie 
etwa das Gift einer Ratte (mika) oder eines tollwütigen Hundes (alarka). Wie diese 
könnte [das Ding], obschon es selber unfähig ist, [etwas] schwinden zu lassen, diejenige 
Sache bewirken, die es schwinden läßt.78 [Antwort:] Diese [Aussage] ist ohne Essenz. 
Denn das nämliche Ding, welches eine gewisse Wirkung nicht direkt zustande zu brin-
gen vermag, ist auch zusammen mit einem durch sein bloßes Wesen geschaffenen 
Gehilfen (sahya) nicht imstande, [diese] nun doch direkt zustande zu bringen. Aber in 
diesem Fall (iha) sollte gerade dieses Ding wegen des lediglich durch dieses [sein We-
sen] hervorgebrachten Dinges selber schwinden, [aber] nicht wegen eines anderen [Din-
ges], sodaß es so, wie das Gift indirekt bis zum Tod wirkt (pramparya), indirekt bis 
zum Schwinden wirken könnte. Dadurch ist auch das widerlegt, was gesagt wurde: 
„Das das Ding schwinden lassende [Wesen entsteht] genau aus dem Komplex, aus dem 
dieses Ding entsteht. Daher ist das Vergehen, auch wenn die Augenblicklichkeit [des 
Dinges erwiesen] ist, zunächst als [vom Ding] verschieden erwiesen.“79 Gerade dieser 
                                               
76 Diese Erklärung entspricht inhaltlich PVin 2 114b7–115a2, wo Dharmottara das Nichtewigsein (ani-
tyat) diskutiert. 
77 Vgl. die Erklärung des Nichtewigseins in PVin 2 115a2–4. 
78 Der Exkurs dieses Absatzes stammt nicht aus dem Grundtext und ist von Dharmottara ergänzt. Das 
Beispiel des Gifts einer Ratte oder eines tollwütigen Hundes findet sich jedoch bereits in PVSV 103,8–9. 
Dort behauptet Dharmakrti, daß man das Entstehen derjenigen Wirkungen der Ursache, die [von der 
Ursache] entfernt sind, erkennen kann. Vgl. PVSV 103,7–9: vyavahitnm api heto
 phalnm utpatti-
darant, miklarkaviavikravat. Hier in der PVin widerlegt Dharmottara die Annahme, daß das Ver-
gehen in indirekter Weise das Ding verschwinden lassen kann. 
79 Bemerkenswert ist, daß der von Dharmottara vorgestellte Gegner die Augenblicklichkeit (kaikatva) 
des Dinges annimmt. Er behauptet aber, daß das Vergehen vom Ding verschieden (vyatirikta) ist. Von 
Rospatt 1995: 49 stellt übersichtlich dar, daß die Sarvstivdins, als sie die Augenblicklichkeit alles 
Erzeugten (saskta) annahmen, nicht ihre Theorie vom sasktalakaa aufgegeben haben, d.h. von 
den vier Merkmalen des Entstehens, des Bestehens, der Veränderung und des Vergehens. Die Sarvsti-
vdins mußten aber die vier Merkmale, von denen jedes eine eigene Existenz als dharma und eine 
gewisse Zeitdauer hat, in einen Augenblick versetzen, nachdem sie die Augenblicklichkeit alles Erzeugten 
eingeführt haben. 
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Komplex muß nämlich bei diesem Ding das Wesen von der Beschaffenheit des 
Schwindens direkt bewirken. Denn dieses nämliche direkt hervorzubringende Ding muß 
nämlich durch dieses Vergehen, auch wenn es durch diesen [Komplex] bewirkt ist, zum 
Schwinden gebracht werden. Und sofern daher dieser Komplex imstande ist, dieses 
direkt hervorzubringende Ding sowohl als schwinden zu lassendes als auch als 
schwinden lassendes zu bewirken, warum nun (katham iva) sollte er nicht auch eben 
dieses schwinden zu lassende Ding als von der Beschaffenheit des Schwindens 
bewirken? Was bringt [also] das sich Stützen auf das indirekt [Bewirken]? Und wenn 
dieses nicht selber von der Beschaffenheit des Schwindens ist, kann auch etwas anderes 
das Schwinden nicht bewirken. Und es ist nicht möglich (ghaate), daß ein und derselbe 
[kausale] Komplex [einander] widersprechende Wirkungen hervorbringt. Daher kann 
das Ding von etwas, das durch den gleichen [kausalen] Komplex hervorgebracht ist, 
oder das aus diesem bloßen [Ding] entstanden ist, nicht zum Schwinden gebracht 
werden. 
1.1.2.3.1.3. Wenn das Ding seinem Wesen nach nicht vergänglich ist, ist die Schlußfolgerung des 
Nichtewigseins nicht möglich 
 Ms116b3 Daher (tat) [d.h.] deshalb 80  kann man, wenn das Ding nicht vom Wesen des 
Schwindens ist, bei ihm das Nichtewigsein nicht erschließen. Daher ist durch diese 
[Erklärung] folgender Sinn zum Ausdruck gebracht: Wenn das als Wirkung (phala) 
fungierende Vergehen mit dem Ding allein gemeinsam vorkommt, ist es ursachelos und 
es ist erwiesen, daß es an das [Ding] allein gebunden ist. Wenn es aber eine andere Sa-
che ist (arthntaratvt), kann das Ding nicht vergänglich sein. Deshalb muß jemand, 
der annimmt, daß dieses [Vergehen] nicht von einer anderen Ursache abhängig ist und 
daß es sich lediglich an dieses [Ding] anschließt, gerade die Identität [von Ding und 
Vergehen] annehmen, weil die Vergänglichkeit des Dinges auf andere Weise nicht 
möglich ist.81 
                                               
80 Das Ms (PVin 2 116b3) liest mit einer Ergänzung wie folgt: ta‹ta›s tasmt. T (PVint D269a6, 
P324a1) hat dafür nur des na. Ich emendiere jedoch den Text zu tat tasmt, weil der gegenwärtige Grund-
text des PVin (2 91,12) lautet „tan“ (=tat) und man keine Erklärung bräuchte, wenn der Grundtext eine 
Lesart tatas hätte. 
81 Dieser Abschluß vom PVin ist anders als das Schlußwort zum parallelen Text der PVSV. In der PVSV 
(21,23–24) schließt Dharmakrti seine Erklärung mit dem folgenden Wort ab: tan nrthntaranimitto 
dharmo bhve ’vaya bhvty ananumnam. =„Weil daher eine durch eine andere Sache verursachte 
Beschaffenheit beim [betreffenden] Ding nicht notwendig vorhanden ist, gibt es keine Schlußfolgerung 
[auf diese Beschaffenheit].“ Daraus kann man leicht erkennen, daß Dharmakrti in diesem Abschnitt die 
wesentliche Beschaffenheit allgemein erklärt hat. Am Schluß vom PVin betont jedoch Dharmakrti das 
Faktum, daß das Vergehen lediglich aus dem Ding entsteht und daher nur vom Ding abhängig ist, weil 
man andernfalls nicht auf das Nichtewigsein schließen kann. Hier im PVin hielt es Dharmakrti vermut-
lich für notwendig, seine Diskussion über die wesentliche Beschaffenheit, hauptsächlich über das 




 PVin 2 PVin 2 
0 Der logische Nexus (niyama) 110b6–137a6 89,11–101,11 
(37,32–47,25)2




1.1 Was auf von der eigenen Ursache verschiedene Ursachen 
zurückgeht, ist nicht wesentlich 
110b6–115a4 89,11–91,4
(37,32–38,33)x
1.1.1 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffenheit 
ist etwas anderes 
110b6–7 x 89,11–12
64ab
Die Erklärung der durch eine andere Sache verursachten Ver-
schiedenheit setzt den Exkurs von der Wirkung als Grund vor-
aus, daß die Verschiedenheit der Ursache das Unterscheidende 
ist 
110b7–111a1  
1.1.1.1 Etwas, das nicht entstanden ist, wenn das eine ent-
standen ist, oder das eine verschiedene Ursache hat, ist 
nicht wesentlich 
111a1–2 89,13 
1.1.1.1.1 Die Verschiedenheit des Dinges und die Ursache 
für die Verschiedenheit sind die Zuschreibung von der wi-
dersprüchlichen Beschaffenheiten und die Verschiedenheit 
der Ursache 
111a2–3 89,14–90,1 
1.1.1.1.1.1 Die durch die Zuschreibung von der wider-
sprüchlichen Beschaffenheiten verursachte Verschieden-
heit ist in der Welt erkannt 
111a3–5  
1.1.1.1.2 Die unerwünschte Folge, wenn man die wider-
sprüchliche Beschaffenheit nicht als Grund für die Ver-
schiedenheit annimmt: Alles wird eins 
111a5–6 90,1–2 
1.1.1.1.2.1 Die weitere Folge (1): Alls gleichzeitig entsteht 
und vergeht 
111a6–b1 90,2 
1.1.1.1.2.1.1 Man muß ausnahmslos die durch Sein und 
Nichtsein veranlaßte Verschiedenheit annehmen 
111b1–6  
1.1.1.1.2.2 Die weitere Folge (2): Alles dient einer jeden 
Zweckerfüllung 
111b6–112a2 90,2–3 
1.1.1.1.2.3 Andernfalls wäre alles nicht eins, oder es läge 
eine andere Bezeichnung vor 
112a2–4 90,3 
                                                  
1 Die fett gedruckten Passagen entsprechen wörtlich der Analyse von Steinkellner (1973: Anhang 
II, p. 148), um dem Leser zu erleichtern, sich in der tibetischen Edition sowie in der Übersetzung 
von PVint 2 zurechtzufinden. 
2 Die in runder Klammer angegebenen Seiten- und Zeilenverweise beziehen sich auf die tibetische 
Edition des Textes in PVint 2. 
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1.1.1.1.2.3.1 Was nicht eins ist, wird als „eins“ bezeichnet 112a4–6 90,3–4 
1.1.1.2 Das Vergänglichsein als Beschaffenheit vorhande-
ner Dinge 112a6–115a4 90,5–91,4 (38,11–33) 
1.1.1.2.1 Eigenschaft des Nichtewigseins 112a6–b6 90,5–7 
1.1.1.2.1.1 Einwand: Das Nichtewigsein, das später als 
Ding entsteht, ist nicht wesentlich
112a6–b1 90,5–6 
1.1.1.2.1.2 Das Nichtewigsein, das nicht etwas Reales ist, 
nicht später als Ding entsteht 
112b1–3 90,6 
1.1.1.2.1.3 Das Wesen des Dinges wird von der Beschaffen-
heit des Schwindens als Nichtewigsein bezeichnet
112b3–6 90,6–7 
1.1.1.2.2 Der Unterschied in der Bezeichnung der Beschaf-
fenheit und ihres Trägers 
112b6–113a6 90,7–9 
1.1.1.2.3 Der Grund, der die Feststellung des Nichtewigseins 
des Dinges behindert 
113a6–114b2 90,9–11 
1.1.1.2.3.1 Der innerliche Grund: Die durch Unwissenheit 
verursachte Langsamkeit des Geistes 
113a6–7 90,9 
1.1.1.2.3.2 Der äußere Grund 113a7–114a5 90,9–11 
1.1.1.2.3.2.1 Die erste Interpretation zweier von Dharma-
krti vorgelegten Gründe 
113a7–114a2 90,9–11 
1.1.1.2.3.2.1.1 Die Täuschung durch die Beobachtung 
der Existenz des Dinges 
113a7–b3 90,9–10 
1.1.1.2.3.2.1.2 Die Täuschung durch das Entstehen einer 
weiteren ähnlichen Phase des Dinges 
113b3–7 90,10 
1.1.1.2.3.2.1.3 Zur von Dharmakrti aufgenommenen 
Konjunktion „oder“ 
113b7–114a2 90,11 
1.1.1.2.3.2.2 Die zweite Interpretation: Das Entstehen ei-
ner weiteren ähnlichen Phase des Dinges ist der Anlaß 
für die irrige Beobachtung der bloßen Existenz des Din-
ges 
114a2–5 90,9–11 
1.1.1.2.3.3 Diejenige, die die letzte Phase des Dinges se-
hen, das Nichtewigsein feststellen 
114a5–b2 90,11 
1.1.1.2.4 Das im Zustand des Schwindens endende Wesen 
wird als Nichtewigsein bezeichnet 
114b2–6 90,11–12 
1.1.1.2.5 Widerlegung der Annahme, daß ein vom betreffen-
den Ding verschiedenes Nichtewigsein das Ding vergehen 
läßt 
114b6–115a4 90,12–91,4 
1.1.1.2.5.1 Das Nichtewigsein muß ein anderes Ding sein, 
wenn es später als das Ding entsteht 
114b6–7 90,12–91,1 
1.1.1.2.5.1.1 Das Ding besitzt nicht das Nichtewigsein, 
weil es auf das Ding keinen Einfluß ausübt 
114b7 91,1–2 
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1.1.1.2.5.1.2 Das Nichtewigsein, das auf das Ding Einfluß 
ausübt, muß eben das Ding sein 
114b7–115a2 91,2–3 
1.1.1.2.5.1.3 Das Wesen des Dinges verändert sich nicht 
durch eine andere Sache 115a2–4 91,3–4 
1.1.2 Widerlegung der Annahme, daß wesentliche Beschaf-
fenheiten auf fremde Ursachen zurückgehen 
115a4–116b6 91,4–12 
(38,33–39,16) 
1.1.2.1 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffen-
heit muß eine Ursache oder eine Wirkung des als Beweisen-
des charakterisierten Dinges sein, um damit notwendig ver-
bunden zu sein 
115a4–6 91,4–5 
1.1.2.2 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaffen-
heit ist weder eine Ursache des als Beweisendes genannten 
Dinges, noch kann man aus der als Wirkung genannten das 
Ding eindeutig ableiten 
115a6–7 91,6–7
64cd 
1.1.2.2.1 Die durch eine andere Sache verursachte Beschaf-
fenheit, die später als das Ding entsteht, ist nicht dessen 
Ursache 
115a7–b1 91,8 
1.1.2.2.2 Die Beschaffenheit als Wirkung, die von der Beein-
flussung durch eine andere Sache abhängig ist, ist nicht 
notwendig beim Vorhandensein des betreffenden Dinges 
vorhanden
115b1–3 91,9–10 
1.1.2.3 Umdeutung der These, daß das Vergehen keine Ursa-
che hat 
115b3–116b6 91,10–12 
1.1.2.3.1 Wenn das Vergehen lediglich durch das Ding verur-
sacht ist, ergibt sich, daß es ohne Ursache ist und daß sich 
lediglich das Ding an es anschließt 
115b3–6 91,10–11 
1.1.2.3.1.1 Aus dem Ding entsteht nichts anderes, da es 
nicht auf das Ding Einfluß ausübt 
115b6–116a4 91,11–12 
1.1.2.3.1.2 Das Vergehen übt nicht in direkter Weise auf das 
betreffende Ding Einfluß aus 
116a4–b3  
1.1.2.3.1.3 Wenn das Ding dessen Wesen nach nicht ver-










ANHANG 1: PVinṬ ad PVin 2.61–63
[PVinṬ 2 110b1–6]
एतमेaवाथ सृाित – अय b ितरके, ताद ्अयc- PVin 2.61
ितरकेाद ्यः भावो स ् त कारणभतू 
2
भावानवु र्-
कः, तानवु र्क भाव स हतेःु ततेरु ् यतः, ता 5
िभात ्d कारणादि सवः॥
तदवे ंकाय र्भावहतेूe ााय तयोरवे ूितबिनयमा
3
द ्गमक- PVin 2.62
िमित यम ्a, तत ् सृाह – काय र्कारणभावाा िनयामकात ् 
भावाा िनयामकात ्f। सागतः काय र्कारणभावस ् तादांg च 
सागत ंसा ेहते ु ं िनयतीतेात ् साािव
4
नाभाविनयमो 10
िः। नादशर्नाद ्िवपक्ष ेहतेोः। न दशर्नात ् सपक्ष॥े
अथासित काय र्कारणhभाव ेतादा ेच परःै सहावँयाविन- PVin 2.63
यमो न ात ् पर। य
5
 कृतक ेिन ेन िन ंपम,् त-
a Vgl. PVin 2 74,2–89,5. (bes. PVin 2 74,2–5, 84,2–3.)
a e{va}‹ta›m Ms.    b anvaya‹ś ca› Ms.    c anvaya° em. (rjes su 'gro ba T) : a 
(y) nvaya° Ms.    d bhinnāt em. (mi mthun pa las T; PVin 2.61d) : bhinnān 
Ms.    e kāryasvabhāvahetū em. ('bras bu daṅ raṅ bźin gyi gtan tshigs T) : 
kāryasvabhāvasvabhāvahetū Ms    f ‹222› ‹svabhāvād vā niyāmakāt*› 
Ms.    g tādātmyaṃ em. (de'i bdag ñid T) : tadātmyaṃ Ms.    h °kāraṇa° em. 
(rgyu T) : °kāṇraṇ{e}a° Ms.
90 Anhang
िथा र्रिनिमेa वा धमऽपुगमान ेकोऽवँयाविनयमो 
नाम, यथा वासिस राग नावँयाविनयम इ
6
ित॥
[PVinṬt 2 D263b3–7, P317b2–8]
. R/-:. A-* A. b-#.-0-/ A-$%-$ A-K A<-e J?-?-:P R-2-.%-w R$-0-. J-=?-<%-28 A/-PVin 2.61
$%-8 A$-o<-I<-0: C-<%-
3
28 A/-. J: C-e J?-?-:P R-2<-3, R%-2: C-e J?-?-:P R- 5
2<-L J.-0-. J: C-<%-28 A/-I A-o-/ A-. J-; A/-0?,x. J-o-&/-
4
; A/-0-. J: C-K A<-3 A-
3,/-0-=?-3A-:L%-%R-,,
. J: C-K A<-. J-v<-:V?-2-.%-<%-28 A/-I A-$+/-5 B$?-
4
2>.-/?,x:V J=-0-PVin 2.62
% J?-0: C-K A<-. J-.$-* A.-$ R-2<-L J.-0-; A/-/ R-8 J?-$%-2>.-0 a-. J-2>.-0,xo c-




.%-:V?-2: C-.% R?-0 R-.%-,x. J: C-2.$-* A.-
; A/-0-/ A-212-0<-L-2<-I<-0 d-$+/-5 B$?-?-% J?-0 e-; A/-0: C-K A<, fx. J-=?-









a Vgl. PVint 2 24*,10–37*,22. (bes. PVint 2 24*,10–18, 32*,30–33*,3.)
a arthāntaranimitte em. (don gźan rgyu mtshan can gyi T; PVin 2.63c): 
arthāntare nimitte Ms.    b 'di ñid P (Bu 2 143a7) : 'di ñid du D    c pa rgyu D 
P    d bsgrub par bya bar gyur pa P : bsgrub par bya bar gyur pa bsgrub 
pa la D    e pa P : par D    f phyir | D : phyir ro || P
91
P2-0: C -<%-28 A/-. J -. R/-$8/-o-35/-&/-I A -( R?-; A/-0<-#?-= J/-
/,x% J?-0<-
7




a med pa P (PVinṬ 2 110b5; Bu 2 143b6) : om. D
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ANHANG 2: Verianten in der tibetischen Übersetzung* 
 
Krit. Ausg. 
3,1 ’bhyupagamyamāne Ms 110b6 : yin na PVinṬt D263b7, P317b8 
3,2 nāmā° [em. : nānā° Ms] Ms 110b6 : o.E. PVinṬt D263b7, P317b8 
3,3 o.E. Ms 110b7 : des las PVinṬt D264a1, P318a1 
3,7 o.E. Ms 110b7 : de’i PVinṬt D264a2, P318a2 
3,7 etasmin Ms 111a1 : o.E. PVinṬt D264a2, P318a3 
3,10–11 tasmin Ms 111a2 : o.E. PVinṬt D264a2, P318a3 
3,11–12 sa pūrvaniṣpannaḥ svabhāvo nāsyeti Ms 111a2 : de ni sṅar grub zin pa de’i raṅ bźin du 
rigs pa ma yin no PVinṬt D264a3–4, P318a4–51 
3,15 kāraṇa° Ms 111a3 : skyed par byed pa PVinṬt D264a4, P318a6 
4,2 o.E. Ms 111a4 : de lta na ni PVinṬt D264a5, P318a7 
4,2 lokapratīto bhedaḥ Ms 111a4 : ’jig rten na tha dad par grags pa PVinṬt D264a5, P318a7 
4,2 o.E. Ms 111a4 : de PVinṬt D264a5, P318a7 
4,2–3 o.E. Ms 111a4 : źe na PVinṬt D264a5–6, P318a7 
4,3–4 o.E. Ms 111a4 : ’di’i PVinṬt D264a6, P318a7 
4,7 prakrāntam etat Ms 111a6 : ’di ni PVinṬt D264a7, P318b1 
4,9 yugapad Ms 111a6 : o.E. PVinṬt D264b1, P318b2 
4,10–11 yaś cotpanno yaś cānutpannaḥ, tayor … vinaṣṭāvinaṣṭayoś ca Ms 111a7 : skyes pa daṅ ma 
skyes pa daṅ źig pa daṅ ma źig pa gaṅ yin pa de dag PVinṬt D264b1, P318b2–3 
4,13 viruddhadharmsaṃsarganimitto bhedo Ms 111b1 : ’gal ba’i chos gnas pa tha dad pa’i 
rgyu mtshan du PVinṬt D264b1–2, P318b3 
5,2–3 °nimittakaṃ ... nānātvam Ms 111b2 : rgyu mtshan gyis du ma ñid du PVinṬt D264b3, P318b52
5,4 yad eva Ms 111b3 : gaṅ gi tshe PVinṬt D264b3, P318b6 
5,6 tādrūpyam Ms 111b3 : o.E. PVinṬt D264b4, P318b7 
5,7 anya° Ms 111b4 : yod pa daṅ med pa las gźan pa’i PVinṬt D264b4, P318b7 
5,8 °nimitto bhedo Ms 111b4 : rgyu mtshan gyis tha dad par PVinṬt D264b4–5, P318b82 
5,8–9 °nimittas tu bhedo Ms 111b4 : rgyu mtshan gyis tha dad par PVinṬt D264b5, P318b82 
5,9–10 vidyamānas tādrūpyapracyutirahitaḥ Ms 111b5 : ñams pa daṅ bral [D : ’bral P] ba de’i 
raṅ gi ṅo bor yod pa yin la PVinṬt D264b5, P319a1 
5,13–14 yugapadutpādavināśau yuktāv Ms 111b6 : cig car skye ba daṅ ’jig pa daṅ ldan par ’gyur 
ro PVinṬt D264b7, P319a3 
6,4 arthakriyāsāmarthyaṃ Ms 112a1 : don bya ba byed pa PVinṬt D265a1, P319a5 
6,5 sattvam Ms 112a1 : dṅos po ñid PVinṬt D265a1, P319a5 
                                                  
* In dieser Liste sind die Varianten des im Text angeführten Grundtextes nicht aufgenommen, da T 
konsequent auf der tibetischen Übersetzung des PVin (PVint) beruht. Diejenigen Stellen, auf die als 
Argument für eine Emendation des Sanskrit Textes im kritischen Apparat der Edition verwiesen wird, 
sind hier auch nicht angeführt. 
1 Für rigs pa ma yin no, vgl. PVin 2 89,13; PVint 2 38*,2. 
2 Die Instrumentalpartikel in T kann zwar nach dem Sanskrit zu einem Genitiv emendiert werden. Der 
Instrumentalis sieht jedoch natürlicher bzw. original aus, wenn der ganze Satzbau berücksichtigt wird. 
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6,11 bhāvābhāvanimittasya bhedasyā° Ms 112a3–4 : yod pa daṅ med pa’i rgyu mtshan gyis [D : 
gyi P] tha dad par PVinṬt D265a4, P319a82 
6,14 °okteḥ Ms 112a4 : brjod pa’o PVinṬt D265a4, P319b1 
6,15 kramavantāv Ms 112a5 : rim gyis PVinṬt D265a5, P319b2 
6,15 yugapad Ms 112a5 : o.E. PVinṬt D265a5, P319b2 
7,1 °rūpa° Ms 112a5 : o.E. PVinṬt D265a5, P319b2 
7,1–2 °aikatvaṃ viśvasya Ms 112a5–6 : ril rdza gcig ñid PVinṬt D265a5, P319b2–33 
7,4 bhāvasya padārthasattāyāḥ Ms 112a6 : don gyi dṅos po yod pa’i PVinṬt D265a6, P319b3 
7,11 vastusatī Ms 112b1 : dṅos po yin par PVinṬt D265b1, P319b6 
7,12 yāvatā Ms 112b2 : gaṅ gi phyir PVinṬt D265b2, P319b7 
7,13 vastusaty Ms 112b1 : dṅos po PVinṬt D265b2, P319b7 
7,13–14 niṣpatter evābhāvāt tannimitto Ms 112b2 : rgyu mtshan grub pa ñid med pas PVinṬt D265b2, 
P319b7 
8,1 nā° … vastusatī Ms 112b3 : dṅos po med PVinṬt D265b2, P319b8 
8,2–3 kṣaṇe sthitir yā, sa dharmo’syeti Ms 112b3 : skad cig mar gnas pa’i chos can źes bya ba 
[ba P : om. D] ni PVinṬt D265b2, P319b8 
8,4–5 tādātmyasambandho hetusādhyayoḥ. vyatiriktā tv anityatā – asatīty uktā Ms 112b4 : gtan 
tshigs daṅ bsgrub bya tha mi dad par gyur pa na de’i bdag ñid kyi ’brel [P : ’grel D] pa 
yin no źes bśad pa yin no PVinṬt D265b3–4, P320a1 
8,7 o.E. Ms 112b5 : gyi don PVinṬt D265b4,P320a3 
8,9 ity Ms 112b6 : o.E. PVinṬt D265b5, P320a3 
8,9 uktaḥ Ms 112b6 : o.E. PVinṬt D265b5, P320a3–4 
8,9 jāta Ms 112b6 : o.E. PVinṬt D265b5, P320a44 
8,11 bhede ’pi Ms 112b7 : tha dad pa PVinṬt D265b6, P320a4 (vgl. tha dad pa la yaṅ PVint 2 38*,17) 
8,11 asty … vyavahāro Ms 112b7 : ’di’i …tha sñad la PVinṬt D265b6, P320a4–5 
8,13 ca Ms 113a1 : o.E. PVinṬt D265b7, P320a6 
9,1 sa dharmo Ms 113a2 : o.E. PVinṬt D266a1, P320a7 
9,4 tu Ms 113a3 : o.E. PVinṬt D266a2, P320a7 
9,6 hi Ms 113a4 : o.E. PVinṬt D266a2, P320b1 
9,6 śabdatvādibhir Ms 113a4 : o.E. PVinṬt D266a2–3, P320b1 
9,12 tarhi Ms 113a6 : o.E. PVinṬt D266a4, P320b3 
9,12 o.E. Ms 113a6 : de lta na ni ’o na PVinṬt D266a5, P320b4 
9,12–13 nivṛttyavasthātmakaḥ Ms 113a6 : ldog pa’i bdag ñid kyi gnas skabs PVinṬt D266a5, P320b4 
9,13 paścāttano Ms 113a6 : phyis ’byuṅ ba PVinṬt D266a5, P320b4 
10,2 hi Ms 113a7 : o.E. PVinṬt D266a6, P320b5 
10,2 dṛṣṭe vastuni ... sarvātmanā Ms 113a7 : mthoṅ ba’i dṅos po’i bdag ñid thams cad PVinṬt 
D266a6, P320b5 
10,3 tarhy Ms 113a7 : o.E. PVinṬt D266a6, P320b5 
10,3 o.E. Ms 113a7: de lta na ni PVinṬt D266a6, P320b6 
                                                  
3 Vgl. PVint 2 38*,5: ekaṃ dravyaṃ viśvaṃ; PVint 2 38*,5: ril rdza cig tu; PVinṬ 111a6: ekaṃ viśvaṃ; 
PVinṬt 2 D264a7, P318b2: ril cig tu. 
4 Vgl. PVint 2 31*,17: skyes pa’i. 
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10,6–7 nāsti Ms 113b2 ma yin pa’i phyir PVinṬt D266b1P320b7 
10,8 tasya pūrvadṛṣṭasya bhāvaḥ sattā Ms 113b2 : dṅos po sṅar mthoṅ ba de ltar yod pa PVinṬt 
D266b1, P320b8 
10,8 yā Ms 113b2 : o.E. PVinṬt D266b1, P320b8 
10,10 vipralambho Ms 113b3 : slu bar byed pa’i ’khrul pa PVinṬt D266b2, P321a1 
10,12 dvitīyakṣaṇabhāvy Ms 113b3–4 : skad cig gñis pa’i dṅos po PVinṬt D266b3, P321a2 
10,13 āha Ms 113b4 : o.E. PVinṬt D266b3, P321a2 
10,16 °niścayābhāvāt tu Ms 113b5 : ma ṅes na PVinṬt D266b4, P321a3 
11,1 vā Ms 113b6 : daṅ PVinṬt D266b5, P321a4 
11,1 hi Ms 113b6 : bźin PVinṬt D266b5, P321a5 
11,4 upalabdhaṃ ca sadṛśaṃ Ms 113b7 : dmigs pa yaṅ ’dra bar PVinṬt D266b6, P321a5–6 
11,8 vā Ms 114a1 : o.E. PVinṬt D267b7, P321a7 
11,8–9 tasya, tasya cā° Ms 114a2 : de daṅ de la PVinṬt D266b7, P321a7 
11,9 tu Ms 114a2 : o.E. PVinṬt D267a1, P321a7–8 
11,10 bhāvam Ms 114a2 : dṅos po yod pa PVinṬt D267a1, P321a8 
11,10–11 tatsattāṃ Ms 114a2 : yod par PVinṬt D267a1, P321a8 
11,13 tato Ms 114a3 : o.E. PVinṬt D267a2, P321b1 
11,14 ‹bhavati› Ms 114a4 (am Rand) : o.E. PVinṬt D267a2, P321b1 
12,4–5 sadṛśāparotpattyā vastunaḥ sattāmātradarśanam akṣaṇikatvabhrāntinimittam. saty api 
hy avidyopaplave ’ntyakṣaṇadarśināṃ nāsty eva sthitivibhramaḥ. Ms 114a5–6 : o.E. PVinṬt 
D267a4, P321b3 
12,6 ata evā° Ms 114a6 : des na PVinṬt D267a4, P321b3 
12,9 tu Ms 114a7 : o.E. PVinṬt D267a5, P321b5 
12,11 punar Ms 114b1 : o.E. PVinṬt D267a6, P321b6 
12,11 o.E. Ms 114b1 : gaṅ dag PVinṬt D267a6, P321b6 
12,11 aśliṣṭārthaṃ Ms 114b1 : ma ’brel par PVinṬt D267a6, P321b6 
12,11–12 tad Ms 114b1 : o.E. PVinṬt D267a6, P321b6 
12,12 eva Ms 114b1 : o.E. PVinṬt D267a6, P321b6 
12,13 yasmāt Ms 114b2 : o.E. PVinṬt D267a6, P321b6 
12,17 o.E. Ms 114b3 : ñid PVinṬt D267b1, P321b8 
12,17–13,1 vyavasthāpyata Ms 114b3–4 : o.E. PVinṬt D267b1, P321b8 
13,2–3 samālambante Ms 114b4 : gnas pa yin PVinṬt D267b2, P322a1 
13,4 tu Ms 114b5 : o.E. PVinṬt D267b2, P322a2 
13,4 avasyanto Ms 114b5 : o.E. PVinṬt D267b3, P322a2 
13,5 muhyantī° Ms 114b5 : smos pa yin no PVinṬt D267b3, P322a3 
13,9 ’hetutve Ms 114b5 : med pa yin PVinṬt D267b4, P322a4 
13,9 evā° Ms 114b7 : o.E. PVinṬt D267b4, P322a4 
13,10 anityatvavān Ms 114b7 : mi rtag pa ñid de daṅ ldan par PVinṬt D267b5, P322a5 
13,12 °āpi Ms 114b7 : o.E. PVinṬt D267b5, P322a5 
13,12 vinaśvaraṃ Ms 114b7–115a1 : mi rtag par PVinṬt D267b5, P322a5–6 
13,12 vyāpriyate Ms 115a1 : byed ba ñid yin pas PVinṬt D267b5, P322a6 
13,13 sati Ms 115a1 : o.E. PVinṬt D267b5, P322a6 
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13,13–14 tadvyāpāreṇa svātmano yo viśeṣo nirvartitaḥ, yadāveśād bhāvo naśyati Ms 115a1 : de’i 
bya ba gaṅ daṅ ’brel pas ’jig pa’i raṅ gi bdag ñid du gyur pa’i ’jig pa skyed pa gaṅ yin 
pa PVinṬt D267b5–6, P322a6 
13,14–15 vyatirekiṇā° Ms 115a1–2 : gźan gyis PVinṬt D267b6, P322a7 
13,15 yasmin Ms 115a2 : de PVinṬt D267b6, P322a7 
13,15–16 svagataṃ viśeṣam Ms 115a2 : raṅ gi bdag ñid du gyur pa’i ’jig pa PVinṬt D267b6, P322a7 
14,1 svabhāvaviśeṣāt Ms 115a2 : raṅ gi ṅo bos ni PVinṬt D267b7, P322a7 
14,2 tatsambandhād Ms 115a2–3 : mi rtag pa ñid daṅ ’brel pas PVinṬt D267b7, P322a8 
14,2 anityo bhāva ity Ms 115a3 : mi rtag par ’gyur ba yin no PVinṬt D267b7, P322a8 
14,4 apracyutasyaiva sambandhaḥ Ms 115a3 : ’pho ba ma yin [D : mi ’pho ba yin P] te PVinṬt 
D268a1, P322b1 
14,5 ca Ms 115a4 : o.E. PVinṬt D268a1, P322b1 
14,6 sa Ms 115a4 : o.E. PVinṬt D268a2, P322b2 
14,7 o.E. Ms115a4 : de’i PVinṬt D268a2, P322b2 
14,7 o.E. Ms115a4 : gyur pa’i PVinṬt D268a2, P322b2 
14,11 °ārthāntarahetor Ms115a6 : don gźan PVinṬt D268a3, P322b3 
14,12 paścād Ms115a6 : tshe phyis PVinṬt D268a3, P322b3 
14,13 pūrvakālatvād dhetoḥ Ms115a6 : sṅar gyi de rgyu yin pa’i phyir ro PVinṬt D268a4, P322b4 
14,16–15,1 bhāvāntarasya hy utpādavidhir hetuḥ Ms115a7–b1 : skye ba ’grub pa’i rgyu dṅos po gźan 
yin no [D : na’o P] PVinṬt D268a5, P322b6 
15,1 tatsattā° Ms115b1 : yod pa PVinṬt D268a5, P322b6 
15,1 tasya bhāva Ms115b1 : dṅos po de ni PVinṬt D268a5, P322b6 
15,3 anyasmād Ms115b1 : gźan du gyur pa’i PVinṬt D268a6, P322b7 
15,4 o.E. Ms115b2 : yaṅ PVinṬt D268a6, P322b7 
15,4–5 sādhanabhūtād Ms115b2 : sgrub par byed pa’i PVinṬt D268a6, P322b7 
15,5 °pratibaddha° Ms115b2 : ltos nas PVinṬt D268a6, P322b8 
15,6 tasya Ms115b2 : o.E. PVinṬt D268a7, P322b8 
15,10 hy Ms115b4 : o.E. PVinṬt D268b1, P323a2 
15,11 ihāpi ... bhavet pakṣe Ms115b4 : khyed kyi phyogs der yaṅ PVinṬt D268b1, P323a2 
15,12 o.E. Ms115b5 : gal te ... na ni PVinṬt D268b2, P323a3–4 
15,13 °aiva Ms115b5 : o.E. PVinṬt D268b2, P323a3 
15,14 ca Ms115b5 : o.E. PVinṬt D268b2, P323a4 
16,4 °āha Ms115b7 : o.E. PVinṬt D268b4–5, P323a6 
16,5 o.E. Ms115b7 : kyaṅ PVinṬt D268b4, P323a6 
16,6 ’sya Ms116a1 : o.E. PVinṬt D268b5, P323a7 
16,6 o.E. Ms116a1 : de PVinṬt D268b5, P323a7 
16,7 ca Ms116a1 : o.E. PVinṬt D268b5, P323a7 
16,8 o.E. Ms116a2 : ñid PVinṬt D268b6, P323a8 
16,9 ca Ms116a1 : o.E. PVinṬt D268b6, P323a8 
16,11 ca Ms116a3 : o.E. PVinṬt D268b6, P323b1 
16,11 tasyā° Ms116a3 : o.E. PVinṬt D268b6, P323b1 
16,14 ’pi Ms116a4 : o.E. PVinṬt D268b7, P323b2 
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16,14 eva Ms116a4 : o.E. PVinṬt D269a1, P323b2 
17,1 o.E. Ms116a4 : yaṅ PVinṬt D268a1, P323b2 
17,2 tam arthaṃ kuryāt, yas taṃ nivartayet Ms116a5 : de ldog par byed pa yin no źe na PVinṬt 
D269a1, P323b3 
17,6 vināśe Ms116a7 : o.E. PVinṬt D269a3, P323b5 
17,7 eva Ms116a7 : o.E. PVinṬt D269a3, P323b5 
17,9 hi Ms116b1 : o.E. PVinṬt D269a4, P323b6 
17,10 hi Ms116b1 : o.E. PVinṬt D269a4, P323b6 
17,14 svayam Ms116b2 : raṅ bźin PVinṬt D269a5, P323b8 
18,1 tat [em. : ta‹ta›s Ms] tasmād Ms116b3–4 : des na PVinṬt D269a6, P324a1 
18,1 vinaśvarasvabhāvo bhāvo na bhavati Ms116b3–4 : ’jig pa ma yin pa’i raṅ bźin gyi dṅos po 
yin PVinṬt D269a6, P324a1 






Die Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬ), ein Kommentar zu Dharmakīrtis (ca. 
600–660 A.D.) Pramāṇaviniścaya (PVin), ist das umfangreichste Werk des unter 
anderem in Kaschmir wirkenden buddhistischen Gelehrten Dharmottara (ca. 
740–800 A.D.). Dharmottara erklärt in der PVinṬ nicht nur ausführlich den 
Grundtext, sondern scheut sich nicht, die Theorien Dharmakīrtis weiter 
auszubauen und auf den neuesten Stand zu bringen. Als eigenständiger Denker hat 
er sowohl in der indischen (z.B. bei Karṇakagomin, 9. Jh. A.D.) als auch in der 
tibetischen Tradition (z.B. bei rṄog Lotsaba Blo ldan śes rab, 1059–1109 A.D., 
und Bu ston Rin chen grub, 1290–1364 A.D.) Beachtung gefunden.  
 
Ziel dieser Arbeit ist die Erschließung des Kommentars zum Exkurs in PVin 2 
89,11–91,12 (ed. Steinkellner 2007), der das Verhältnis zwischen den in einer 
Schlußfolgerung als Grund und Folge verwendeten Beschaffenheiten behandelt, in 
Form einer kritischen Edition auf Basis eines codex unicus, der tibetischen 
Übersetzung und Parallelmaterialien sowie einer Übersetzung desselben. Da es 
sich bei dem Manuskript der PVinṬ um einen codex unicus handelt, wird auch 
eine diplomatische Edition beigelegt. Darüber hinaus wird auch eine Edition der 
tibetischen Übersetzung vorgelegt, da sich bei näherer Betrachtung gezeigt hat, 
daß die häufigen „Abweichungen“ in der tibetischen Übersetzung, die auf eine 
sehr freie Übersetzungstechnik des tibetischen Übersetzermönches rṄog Lotsaba 
zurückzuführen sind, im kritischen Apparat der Sanskritedition nicht kurz in der 
Weise vermerkt werden können, daß sie für den Leser aussagekräftig wären. Ein-




E. Steinkellner (ed.), Dharmakīrti’s Pramāṇaviniścaya. Chapters 1 and 2. (San-
skrit Texts from the Tibetan Autonomous Region 2) Beijing – Vienna: China 




The Pramāṇaviniścayaṭīkā (PVinṬ), a commentary on Dharmakīrti’s (ca. A.D. 
600–660) Pramāṇaviniścaya (PVin), is the most comprehensive work by the Bud-
dhist scholar Dharmottara (ca. A.D. 740–800), who was active mainly in Kashmir. 
In the PVinṬ Dharmottara not only explains Dharmakīrti’s text in detail, he also 
does not hesitate to extend Dharmakīrti’s theories and bring them up-to-date. 
Dharmottara’s independent thoughts had a great influence on later Indian (e.g., 
Karṇakagomin, 9th century) and Tibetan thinkers (e.g., Blo ldan śes rab rṄog 
Lotsaba, 1059–1109, and Bu ston Rin chen grub, 1290–1364). 
The present volume deals with Dharmottara’s commentary on the excursion in 
PVin 2 89,11–91,12 (ed. Steinkellner 2007), which examines the ontological 
connection between the characteristics of the reason and the conclusion as used in 
inferences. The work provides a critical edition of this portion of the PVinṬ that is 
based on a codex unicus in Sanskrit, the work’s Tibetan translation, as well as 
parallel materials. In addition, a German translation of the Sanskrit text is pro-
vided. Since the manuscript is a codex unicus, a diplomatic edition is also in-
cluded, as is an edition of the Tibetan translation. The latter is due to the fact that, 
upon closer examination, it became apparent that the Tibetan translation shows 
frequent “deviations”, likely due to the free translation style of the Tibetan transla-
tor monk rṄog Lotsaba. These deviations cannot be briefly stated in the critical 
apparatus of the Sanskrit edition in a manner that would be meaningful for the 
reader, and thus this edition has been added. These three editions are introduced 
by a study that examines and clarifies Dharmottara’s innovations. 
 
――――― 
E. Steinkellner (ed.), Dharmakīrti’s Pramāṇaviniścaya. Chapters 1 and 2. (Sanskrit Texts 
from the Tibetan Autonomous Region 2) Beijing – Vienna: China Tibetology Publishing 
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